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1. 二零零九年五月，立法會財務委員會 (財委會) 批准開立一筆為數 1 億

元的新承擔額，用以設立盛事基金 (基金)，資助本港非牟利機構在港主辦藝

術、文化和體育盛事。基金為期三年，直至二零一二年三月 (原本基金)。二零

一二年四月，立法會財委會通過開立另一筆 1.5 億元的新承擔額，用以延長基

金的運作五年，直至二零一七年三月，並同時將其運作模式修訂為兩層機制 (修

訂基金)，使計劃更靈活，運作更有效益。修訂基金由二零一二年五月起生效，

並涵蓋 (a) 第一層：這個新機制，旨在吸引享譽國際的盛事來港舉行；及 (b)

第二層：這基本上是原本基金的修訂版，但涵蓋範圍擴及更富娛樂元素的盛事。

2. 基金由成立至二零一四年二月，合共資助了 24 項盛事，獲批基金撥款

為 9,700 萬元。基金由商務及經濟發展局轄下的旅遊事務署管理，並於二零零

九年六月成立評審委員會 (評委會)，負責就基金的管理事宜向政府提供意見。

基金秘書處由六名兼負其他職務的旅遊事務署人員組成，協助評委會的工作和

基金的運作。鑑於基金已運作逾四年，審計署最近對其運作績效進行審查。

達致基金目標

3. 被拒申請的比率偏高和屢有基金盛事受財政懲處　旅遊事務署每年邀請

兩輪申請。在原本基金和修訂基金下，被拒申請的比率均為 69%。儘管被拒比

率偏高，但已舉辦的盛事中，仍有不少受財政懲處。審計署注意到，截至二零

一四年二月，在已完成的 22 項基金盛事中，有九項 (41%) 受財政懲處 (包括二

零一三年的一項第二層盛事)。當局須採取更有效的措施，處理有關問題 (第 2.8

至 2.11 段)。

4. 基金盛事的成果和目標　旅遊事務署與主辦機構簽訂的撥款協議，詳列

盛事須達致的成果和目標。主辦機構須在舉辦盛事後提交的事後評核報告呈報

實際達致的成效。二零一二年四月，商務及經濟發展局告知立法會財委會，基

金由成立至二零一二年三月為止，已獲批准資助的 16 項基金盛事，在盛事舉

行期間合共創造了約 1 萬個職位，吸引了合共逾 90 萬名參與者 (第 2.13 及 2.15

段)。然而，審計署留意到：

盛事基金

摘要
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(a) 所創造的職位大部分是為期極短的臨時職位，很多職位僅為期一至

數日，對勞工市場的影響微不足道，甚至全無影響 (第 2.16 段)；

(b) 雖然秘書處人員已於實地視察時點算在場的主辦機構員工人數，但

沒有即場隨機查核為盛事聘用的有薪員工人數，其後亦沒有檢查主

辦機構的招聘和薪金記錄。因此，由主辦機構呈報的創造有薪職位

數目，可能存在誇大風險，這從審計期間舉辦的一項重辦基金盛事

可見一斑 (見下文第 5 段)。主辦機構早年曾數次舉辦同類盛事，

而報稱所創造約 5 000 個有薪職位亦已計入二零一二年四月向立法

會呈報的合共“1 萬個有薪職位”中，這數字極有可能誇大 (第 2.17

至 2.19 段)；

(c) 所呈報的 90 萬名參與者大都來自數項盛事，而且舉行地點都是行

人可隨意往來的露天地方。然而，主辦機構無須在事前告知或與基

金秘書處協定點算方法，而秘書處亦甚少查核或查詢主辦機構的點

算方法和事後評核報告所呈報的結果 (第 2.22 段)；及

(d) 撥款協議通常訂明，主辦機構須開發具特色的旅遊產品組合，以吸

引旅客參與盛事。不過，審計署注意到，在吸引專程為盛事來港

的旅客方面，很多基金盛事的成效都欠佳。有 18 項盛事的撥款協

議訂明須開發具特色的旅遊產品組合，但其中九項盛事的主辦機構

都報稱未能開發有關產品組合 (第 2.26 及 2.27 段)。

5. 審計署實地考察了一項在二零一四年年初舉行並為期一日的基金盛事，

主辦機構承諾為本地港人創造至少 3 100 個有薪職位，包括 3 000 名特定類別

的表演者。審計署觀察到，在盛事舉行當日，參與特定表演節目的表演者，很

多都不是專業表演者，而不少是由家長／教師陪同到場的幼童和部分是長者。

盛事結束之後，審計署索取這 3 000 名“有薪” 表演者名單及每人已經／將會

收取的酬金資料，主辦機構報告只有約 1 850 名表演者，數目遠低於撥款協議

所訂的 3 000 名“有薪”表演者的承諾。不過審計署留意到，在這 1 850 名表演

者中，至少 410 人是直接從三間小學和八間幼稚園招募。這些年幼學童，不可

能當作“有薪”表演者，亦不應納入盛事“創造的有薪職位”計算。二零一四年

三月底，主辦機構告知旅遊事務署，此項盛事為表演者創造的有薪職位數目只

有 1 317 個 (第 2.17 段)。

6. 需物色新的基金盛事　截至二零一四年二月，在已獲批准的 24 項基金

盛事中，有 18 項為持續舉辦及／或重辦的盛事，只有六項是全新盛事，但其
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中三項被旅遊事務署施加財政懲處。由二零一一年年中起，僅有一項全新盛事

獲批撥款。審計署認為，基金需物色更多新的盛事，以解決新辦與重辦盛事數

目比例失衡的問題 (第 2.33 至 2.35 段)。

評審申請

7. 評委會在管治方面的不足之處　整體而言，評委會的管治架構穩健，但

管治水平在數個範疇可予改善，包括有兩名委員的出席率偏低，以及商務及經

濟發展局需物色和委任額外的合適委員，因為主席和所有六名非政府成員的任

期將於二零一四年六月屆滿 (第 3.5 段)。

8. 部分主辦機構在舉辦基金盛事方面的能力欠佳　基金盛事能否取得佳

績，關鍵常在於主辦機構籌辦盛事的能力和經驗。有兩項盛事的主辦機構因缺

乏經驗，而且沒有恪守撥款協議的部分條款和條件，而不得在日後向基金申請

撥款，並被旅遊事務署作出扣減基金撥款的財政懲處。審計署亦發現，有主辦

機構的關連組織在籌辦盛事中擔當重要角色，但旅遊事務署對他們的評估有不

足之處 (第 3.6、3.9 及 3.10 段)。

9. 不一定跟進相關政策局／部門的評語／保留意見　基金秘書處在審議申

請時，會徵詢相關政策局／部門的意見。不過，審計署注意到，秘書處似乎沒

有充分跟進政策局／部門所提出的意見。在一項基金盛事中，儘管相關政策局

／部門已指出，該項“新”盛事僅是將四齣本地製作的節目合併重演，而且有

關節目過去已重演多次，該盛事最終獲基金撥款，但撥款協議內，沒有條文為

在貼近盛事舉行期間的前後時間重演該四齣盛事節目作出規管。該基金盛事包

括 45 場次，其中項目 A 佔 10 場。主辦機構其後在簽訂撥款協議之前，分別

在香港和內地廣東省上演六場和四場項目 A，但沒有向旅遊事務署和評委會通

報有關事宜。項目 A 亦被發現，在簽訂撥款協議之後第二日再於澳門重演，

而項目 A 作為基金盛事節目，在香港上演之後兩日，便移師加拿大再演三場。

其後，就舉辦的基金盛事所吸引的參與者和非本地旅客的人數，主辦機構均未

能達致承諾人數 (第 3.13 段)。
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監察和評核盛事

10. 利益衝突　在部分基金盛事中，主辦機構僱用關連代理人或向關連服務

供應商採購主要服務，但大都沒有申報與關連者之間的關係，亦沒有就向關連

者採購和招聘員工事宜以書面通知旅遊事務署。基金秘書處亦沒有就主辦機構

採購和僱傭事宜要求澄清及／或進行額外檢查 (第 4.8 及 4.9 段)。

11. 審計署發現的懷疑不當行為　審計署審查選定盛事的基金記錄時，發現

數項懷疑不當行為，涉及盛事的採購、招聘員工和其他收支項目 (第 4.14 段)，

例子如下：

(a) 上文第 9 段所述盛事，獲批的基金撥款，只限用於宣傳該四齣曾經

重演的本地製作節目。在香港的基金盛事節目上演之前兩個月，主

辦機構安排項目 A 在澳門上演一場，其後於基金盛事完結之後兩

日在加拿大上演三場。因此，以基金撥款支付的宣傳和推廣費用，

部分有否用來宣傳主辦機構在其他場合上演的項目 A，存在頗高風

險。審計署發現數項可疑的付款項目，但無法確定有關開支是否也

用於其他場合上演的相同節目；

(b) 向關連者採購服務和招聘表演者的費用，佔三項盛事總開支的 36%

至 48% 不等，但有關採購和招聘都沒有報價單、發票、員工招聘

記錄、以及附有表演者確認收據的薪金記錄；

(c) 超額付款予一主辦機構，但在基金秘書處查核後仍未被察覺；及

(d) 不當地將盛事的未用餘款退還贊助機構，而非退還政府。

12. 監察基金盛事的門票分發安排　審計署發現，旅遊事務署一般不會在撥

款協議訂定條件，規管門票的分發安排。舉例來說，有一項盛事獲基金撥款

1,500 萬元 (佔盛事總開支約 31%)，但審計署發現，免費派發予不同人士的門

票佔 93%，而售予公眾的門票僅佔 7%，並且不曾為盛事開發具特色的旅遊產

品組合 (第 4.16 段)。
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未來路向

13. 修訂基金於二零一二年五月推行，直至二零一四年三月，還沒有舉辦任

何第一層盛事，獲批准的第二層盛事數目亦持續減少。因此，有必要對整體情

況作出檢討 (第 2.12 及 5.10 段)。

14. 未來挑戰　審計署注意到，推展修訂基金將會面臨不少挑戰，包括難以

招攬第一層盛事、需物色新的第二層盛事、濫用撥款的風險，以及需加快制訂

更為全面的機制，以監察第一層和第二層盛事 (第 5.11 及 5.12 段)。

審計署的建議

15. 審計署的建議載於本報告第 5 部分，本摘要只列出主要建議。審計署建

議，作為基金的管制人員，商務及經濟發展局常任秘書長 (工商及旅遊) 應該：

達致基金目標

(a) 敦促旅遊事務署：

── 考慮本報告的審查結果和審計署發現的挑戰，對基金進行全面

檢討；及

── 更努力物色值得舉辦的第一層盛事，並發掘和推展更多新的第

二層盛事；

(b) 就被拒申請的比率偏高和屢有基金盛事受財政懲處，查明根本原

因，並研究改善措施；

(c) 設立嚴謹機制，以核實主辦機構呈報基金盛事已達致的成果和目

標；

評審申請

(d) 處理評委會在管治方面的不足之處；

(e) 確保旅遊事務署會規定申請機構，披露其管理團隊和將會積極參與

籌辦建議盛事的關連組織；

(f) 確保旅遊事務署會更積極跟進政策局／部門的意見 ;
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監察和評核盛事

(g) 嚴格執行撥款條件，促使主辦機構及其代理人／員工申報在採購和

招聘員工方面的利益衝突問題，並確保主辦機構有既定機制緩解所

申報的衝突問題；

(h) 跟進審計署所發現有關盛事在採購、招聘和其他收支項目方面的懷

疑不當行為，並從中汲取教訓；

(i) 確保旅遊事務署會為日後舉辦的所有收費基金盛事訂定撥款條件，

規管門票的分發安排；及

未來路向

(j) 敦促旅遊事務署盡快制訂更為全面的機制，以監察第一層和第二層

的盛事。

當局的回應

16. 作為基金的管制人員，商務及經濟發展局常任秘書長 (工商及旅遊) 歡

迎是次審查工作，並整體上同意本報告的意見和建議。他認為審查有助改善基

金的整體運作、管理和成效。旅遊事務署會因應審計署的建議，視情況採取跟

進行動。


