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房屋委員會的整體重建計劃

撮要及主要審計結果

A. 引言 政府在一九八七年發表的長遠房屋策略，指出新舊屋 之間的分別日

趨明顯，越來越不為社會所接受，而且大多數舊型屋 的保養成本高昂。為此，

政府建議在二零零一年年底之前，重建大部分舊型屋 。房屋委員會 (房委會) 在一

九八八年把這項建議納入第一型至第三型屋 大廈重建計劃內，作為整體重建計劃

一部分，涵蓋範圍包括所有第一型至第六型屋 大廈和前政府廉租屋 。房屋署 (房

署) 是房委會的行政機關，不但負責擬訂重建總綱計劃，並且每三個月檢討計劃

一次 (第1.2至1.4段)。

B. 整體重建計劃的進度 政府在一九九五年把完成計劃的目標日期修訂為

二零零五年，並且計劃在二零零一年年底之前，重建所有無獨立設備的單位。

至二零零零年三月止，在總共566幢需要重建的公屋大廈中，411幢已予拆卸，餘

下的155幢將於二零零五年年底或之前拆卸 (第1.5段)。

C. 帳目審查 審計署最近就整體重建計劃進行帳目審查，指出該項計劃在管理

方面仍有改善的餘地 (第1.6段)。

D. 遷出過程出現延誤 審計署發現，在至少六個重建項目中，遷出過程出現延

誤，是受影響租戶需要較長時間遷出屋 所致。遷出過程冗長，主要是因為處理一

些堅拒遷出的租戶個案需時。以藍田 第五期為例，遷出程序需時七個半月才完成，

超出目標時限的五個月時間，出現長達兩個半月的延誤，主要是有關堅拒遷出個案

的遷出通知書遲遲未能發出所致 (第2.13至2.17段)。

E. 容許的遷出期限過長 房署預留五個月時間，讓舊屋 住戶全部遷出。在五

個月的遷出期內，新的接收屋 已經落成，可供居住。若遷出程序能提前完成，舊

屋 便可早日重建。審計署注意到，在五個月的目標遷出期中，有三個月是預留用

以裁定租戶對遷出通知書不滿而提出的上訴。審計分析的結果顯示，大部分上訴均

可在兩個月內獲得裁定。因此，審計署認為，用以裁定上訴個案的三個月期限，尚

有縮短的餘地 (第2.20至2.25段)。

F. 使用多個接收屋 審計署注意到，由於受整體重建計劃影響的屋 租戶數

目眾多，房署有時候必須使用超過一個接收屋 來進行安置。但所揀選的接收屋 ，

落成日期各異，如果在最早一個接收屋 落成前尚未完成編配單位的工作，這接收

屋 的部分單位便會一直空置。審計署注意到，在五個整體重建計劃的項目中，很

多新建的接收單位已空置六個月以上 (第3.4至3.7段)。
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G. 重建前調遷計劃 一九八三年開始實施的重建前調遷計劃，旨在鼓勵舊型屋

大廈的租戶遷出及把單位騰空，藉此減低因清拆這些屋 大廈而帶來的安置壓力。

在這項計劃下，騰空的單位會予以凍結，不會重新出租。一九八八年，房署把重建

前調遷計劃的適用範圍，擴展到整體重建計劃，凡在五年期向前推展計劃首三年內

會進行重建的屋 ，都包括在內。審計署注意到，截至一九九九年十二月三十一日，

約有11 300個騰空的單位被凍結，沒有重新出租 (第3.10至3.16段)。

H. 處理非認可人士 非認可人士指居住在公屋但卻未符合租住公屋資格的人。

審計署注意到，就某些個案而言，已遭識別的非認可人士沒有被 令即時遷出。遲

遲不 令非認可人士遷出的做法，並不理想，因為會使住戶誤以為房署對非認可人

士居住公屋視而不見 (第3.19至3.21段)。

I. 備存租戶資料  租住公屋的租戶個人資料，均會輸入一個中央運作的電腦系

統，名為“房屋管理綜合系統”。該系統貯存的租戶資料必須準確可靠，因為這

些資料是用來推算整體重建計劃下的屋 單位組合需求。房署職員須每兩年便進行

家訪一次，以便核實居於租住公屋租戶的最新個人資料。審計署隨機抽查了75宗

家訪記錄，發現有64%的個案，房署職員沒有在指定的兩年期內進行家訪 (第4.1

至4.7段)。

J. 審計署的建議 審計署提出以下主要建議，指出房屋署署長應︰

(a)採取行動，以確保遷出通知書能夠在最後一個接收屋 落成後兩個月內

發出 (第2.18段第一分段)；

(b)進行審慎檢討，以確定：

(i)能否縮短目前發出遷出通知書和裁定上訴個案所需的三個月期限

(第2.26段第一分段)；及

(ii)可否精簡《自選單位計劃程序指引》內某些程序以縮短時限，使

目前的五個月遷出期限可再縮短 (第2.26段第二分段)；

(c)如需要使用多個接收屋 進行安置，可考慮早作安排 (例如加快登記及核

實程序，提前編配單位)，以便能夠在首個接收屋 落成之前完成安置行

動 (第3.8段)；

(d)審慎檢討重建前調遷計劃下的三年凍結期安排，以確定能否把凍結期縮

短 (第3.17段)；

(e)確保一旦查出有非認可人士，便盡快 令其遷出 (第3.22段)；

(f)確保經常更新房屋管理綜合系統的資料庫 (第4.8段第一分段)；及
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(g)提醒該署的屋 管理人員必須按規定每隔兩年進行家訪一次 (第4.8段第

二分段)。

K. 房屋署署長的回應 房屋署署長表示，他同意審計署大部分的建議。不過，

他認為凍結期可予縮短的幅度十分有限。此外，他亦表示，要求非認可人士離開公

屋單位，首先應由租戶負責，然後房署才會考慮採取行動。

L. 房委會主席的回應 房委會主席表示，大體上，房委會在力求重建計劃具成

本效益與體恤每個家庭的情況這兩者之間，恰好取得平衡。他亦表示，重建的目的

是提高受重建影響住戶的整體生活水平。
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第１部分︰引言

1.1本部分闡明這次帳目審查的背景，並概述帳目審查的目的及範圍。

1.2在二十世紀六七十年代，興建公共租住屋  (即第一型至第六型大廈和前政府廉租

屋 ) 的目的，是滿足社會人士對租金低廉的房屋的需求。相對於八十年代以來才落成的

新型屋 ，這些舊型屋 的居住面積較小，而基本附屬設施也匱乏。政府在一九八七年

發表長遠房屋策略，指出新舊屋 之間的分別日趨明顯，越來越不為社會所接受，而且

大多數舊型屋 的保養成本高昂。為此，政府建議在二零零一年年底之前，重建大部分

舊型屋 。房屋委員會 (房委會) 在一九八八年把這項建議納入當時的第一型至第三型屋

大廈重建計劃內，作為整體重建計劃一部分。

1.3房委會推行整體重建計劃的主要目的，是要改善舊型公屋受重建影響住戶的居住

條件，令社會人士受惠。

1.4房委會透過其行政機關──房屋署 (房署)，負責落實整體重建計劃。房署已經擬

訂一項重建總綱計劃，涵蓋範圍包括所有舊式第一型至第六型大廈及前政府廉租屋 ，

並在每三個月檢討計劃一次。同時，亦會因應總綱計劃的進度，每年向公眾公布五年期

向前推展計劃。房委會揀選屋 ／公屋大廈重建的準則，載示於附錄A。

整體重建計劃的進度

1.5一九九五年，政府發覺由於安置資源不足，無法在二零零一年的原定日期完成舊

型屋 的重建工作，於是把總綱計劃的完成日期修訂為二零零五年，而目標是在二零零

一年年底之前重建所有無獨立設備的單位。儘管有所延誤，至二零零零年三月止，全部

566幢公屋大廈中，411幢已經拆卸。房委會預期在二零零五年年底之前，拆卸餘

下的155幢。

帳目審查

1.6在上述情況下，審計署最近檢討了整體重建計劃，目的是評審計劃是否符合經濟

原則、有效率及收到成效，同時在管理和實施方面是否有改善餘地。審計署認為計劃的

管理工作還可作出改善，有關的審查結果在本報告的第2至第4部分加以討論。



第2部分︰整體重建計劃的安置行動

2.1本部分旨在審查整體重建計劃的安置行動，特別是有關遷出過程的安排。

計劃出現延誤的後果

2.2政府在一九八七年宣布推行整體重建計劃，並且預期計劃會在二零零一年完成。

其後，由於接收屋 的數目不足，政府在一九九五年把計劃的完成目標日期修訂為

二零零五年。

2.3整體重建計劃延遲完成，對社會造成兩方面的影響。第一方面是經濟成本︰整體

重建計劃所涵蓋的，都是舊型公屋大廈／屋 ，建築密度一般較低。整體重建計劃出現

延誤，會阻延政府更有效地使用土地，加上舊型公屋大廈／屋 的保養成本，一般較新

建公屋大廈／屋 為高，若計劃出現延誤，房委會就必須持續承擔較大筆保養舊型屋

的開支。

2.4第二方面是社會成本︰整體重建計劃出現延誤，亦會妨礙興建公屋的進度，連帶

影響輪候公屋登記冊上的人士，使他們須輪候更長的時間。此外，計劃出現延誤，更會

令社會上部分人士 (包括居住在等候重建的房委會屋 的租戶)，須繼續在一些不合標準的

房屋內居住。

重建項目延誤的原因

2.5一九九七年一月至二零零零年七月期間 (二零零零年七月是完成審查工作的時

候)，整體重建計劃下共有39個項目獲批准。其中22個重建項目的安置行動在二零零零

年六月底前已經完成，另外17個項目的安置行動仍在進行。審計署研究過已經完成安置

的22個重建項目，發現房署只能在四個項目的原定遷出限期前完成遷出受影響租戶的

工作。至於其餘的18個重建項目則延期3個月到19個月不等 (見附錄B)。

2.6審計署曾分析所有18個延期完成的整體重建計劃項目，發現其中9個項目延誤的

主要原因，是由於接收屋  (註1) 延遲落成所致，導致的因素有很多，例如因惡劣天氣

或執行經核准的修訂令而致延期完工，以及承建商進行工程的進度緩慢或表現差劣；有

六個項目 (其餘三個項目是由於個別原因而延誤) 的延誤則大致歸咎於以下原因︰

(a)遷出過程出現延誤 (見下文第2.13至2.19段)；及

(b)容許的遷出期限過長 (見下文第2.20至2.27段)。

註1︰房屋署把用以安置整體重建計劃受影響住戶的新建屋 稱為“接收屋 ”。
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安置行動

2.7現行的安置行動程序是根據房委會在一九九六年通過的“自選單位計劃”而訂立

的。根據該項計劃，住戶選擇單位的先後次序會由抽籤決定。當接收屋 的新建單位可

以入伙時，住戶即須遷出舊屋 的原居單位，入住新建單位。這項安排旨在盡量縮短接

收屋 單位的空置期。

2.8安置行動由房署的屋 管理人員和重建組人員負責處理。整項安置行動預期在屋

重建計劃公布後的18至24個月內完成。安置行動主要分三個程序進行，即登記和核

實、編配單位以及遷出。

2.9登記和核實 當安置行動公布後，登記和核實程序隨即展開。在這個階段，負責

的房署人員會要求受影響住戶提供最新的家庭狀況資料。為確保住戶符合安置資格，有

關人員會根據主要貯存於房署屋 管理綜合系統內的記錄 (見下文第4.2段)，核對從住

戶取得的資料。房署規定有關人員必須在接收屋 落成三個月前完成這項工作，以便有

足夠時間完成編配單位以及遷出這兩個程序的工作。

2.10編配單位 登記和查核程序完成後，便會開始為受影響住戶編配接收單位。指定

作安置用途的接收單位會公開給合資格的住戶選擇，而個別住戶選擇單位的先後次序則

由抽籤決定。房署會為不同的家庭組別製備先後次序名單。房署還開發了一套電腦系統，

以便進行這項工作。負責的房署人員必須在登記和查核程序結束後至接收屋 落成前的

三個月內完成編配單位的工作。

2.11遷出 編配單位程序完成後，遷出階段便會展開。房署會預留五個月時間讓舊

住戶全部遷出。對於堅拒遷出的個案 (即受影響住戶基於任何原因而拒絕遷出又或未能在

接收屋 選擇到單位)，房署會在完成編配單位工作後個半月內為這些住戶額外提出三次

安置建議。假如住戶全部拒絕接納而又未能提出合理原因，則房署會當有關住戶放棄安

置權論，並向其發出遷出通知書。住戶如感到不滿，可向房委會轄下的上訴委員會提出

上訴。為了確保遷出目標日期不會受到影響，負責的房署人員必須在遷出目標日期至少

三個月前發出遷出通知書。換言之，遷出通知書必須在接收屋 最後一幢大廈落成後兩

個月內發出。

2.12房署在一九九七年發出一套《自選單位計劃程序指引》，以協助員工了解上述安

置程序，並為負責在整體重建計劃中推行自選單位計劃的有關人員提供指引。該套指引

載列新程序之下的工作細節，以及完成上述三個安置行動程序的時間指標。自選單位計

劃的主要程序指引於下文圖一顯示。
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圖一

自選單位計劃

工作進度以及安置行動時間指標

資料來源：房署的《自選單位計劃程序指引》

遷出過程出現延誤

2.13審計署發現，在18個有所延誤的整體重建計劃項目 (見上文第2.5段) 中，至少有

六個項目是由於遷出過程需時較長而致延誤的。審計署的審查結果於附錄C撮述。遷出

過程需時較長，主要是由於有關住戶不接納房署所編配的安置單位，堅拒遷出原居單位。

審計署以藍田 第五期重建計劃進行個案研究，詳細分析箇中原因，有關資料於下文第

2.14至2.16段撮述。
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主 要 環 節
10 至 16 個月 5 個月

登 記 和 核 實 程 序

編 配 單 位 程 序

遷 出 程 序

發出最後一份遷出通知

書的目標日期

最後一幢接收屋

標落成日期

完成遷出的目標日期

月 數

3 個月

18 至 24 個月

公 布 重 建

3 個月

的目



藍田 第五期

2.14藍田 第五期重建計劃在一九九五年九月公布，指定接收屋 為藍田 第一期。

藍田 第五期重建計劃安置行動的主要環節撮列於下文圖二。

圖二

藍田 第五期重建計劃安置行動主要環節

資料來源：房署記錄
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主要環節

1995 1997

登 記 和 核 實 程 序

編 配 單 位 程 序

遷 出 程 序

接 收 屋  (藍 田 

第 一 期) 實 際 落 成

日  期

1996

公布重建

28/9

31/12  31/12
23/4 31/7

完 成 遷 出

10/1210/9

完成目標日期 /期間  (見上文第 2 . 1 2段圖一 )

實 際 完 成 日 期 / 期 間

說明 :

發出最後  一份遷出
通知書的目標日期

實際發出最後  一份
遷出通知書的日期

10/228/10



2.15根據《自選單位計劃程序指引》，安置行動應在最後一幢接收大廈落成後五個

月內完成 (見上文第2.11段)。從上文圖二可見，最後一幢接收大廈是在一九九六年十二

月中落成的；因此，遷出程序理應在一九九七年五月中完成。不過，房署在一九九七年

七月三十一日才完成安置行動，延誤了大約兩個半月。

2.16審計署發現，藍田 第五期重建計劃的安置行動有所延誤，主要是由於有十三個

住宅租戶堅拒遷出所致，房署最終已向這些租戶發出遷出通知書。審計署注意到房署處

理這些個案進度緩慢。根據《自選單位計劃程序指引》，最後一份遷出通知書應在最後

一幢接收大廈落成後兩個月內發出 (見上文第2.11段)。由於最後一幢接收大廈是在一九

九六年十二月中落成的，因此，在一九九七年二月中，最後一份遷出通知書應已發出。

可是，審計署發現，最後一份遷出通知書是在一九九七年四月底才發出的，比房署預定

的日期遲了兩個半月。

審計署對遷出過程出現延誤的意見及建議

2.17藍田 第五期整體重建計劃項目出現延誤，是由於發出遷出通知書需時較長所致。

鑑於整體重建計劃延誤造成重大的經濟影響，並為社會帶來巨大的代價，房屋署署長必

須改善發出遷出通知書的程序，以確保能夠在自選單位計劃所訂時限內從速處理堅拒遷

出的個案。

2.18審計署建議房屋署署長應：

──採取行動確保能按照《自選單位計劃程序指引》所訂時間指標，在最後一

幢接收屋 落成後兩個月內發出遷出通知書；及

──確保房署人員把未有遵照兩個月時間指標發出遷出通知書的原因記錄下來。

房屋署署長的回應

2.19房屋署署長表示：

──他並不反對審計署提出的建議，因為有關建議與現有的工作程序是一致的。

他補充說，對於特殊個案，機制內應容許以靈活的方式辦理；

──他強調整體重建計劃涉及人的因素。在安置過程中，住戶往往並非自願調遷，

不少住戶的生活可能會大受影響。因此，在進行大規模的調遷工作時，必須

以體恤的態度和合乎情理的方式辦理，絕不能機械化地執行。向租戶發出遷

出通知書時，就必須慎重考慮，因為這是最後的辦法，房署應該在別無選擇

時，才行使這項權力，即使租戶在接納安置單位方面顯得審慎，並且堅持房
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署接納他們的要求，亦是可以理解的。發出遷出通知書的權力如貿然行使，

便可能遭受法律挑戰。若有關方面對過程中的行政決定提出司法覆核，則會

更加費時，而社會人士要付出的代價亦會更大。幸好，房署已設法將這類法

律個案減至最少；

──藍田 第五期重建計劃的安置行動在22個月內完成，符合正常的18至24個

月時限；及

──房署會備存檔案，以記錄未有遵照兩個月時間指標發出遷出通知書的原因。

容許的遷出期限過長

2.20根據自選單位計劃，預定遷出日期為接收屋 最後一幢公屋大廈落成後五個月。

如需使用多個接收屋 ，則遷出日期為最後一幢接收大廈落成後五個月。房署預期，受

影響租戶會在五個月遷出期內從舊屋 搬到新建的接收屋  (見上文第2.11段)。

2.21值得注意的是，在五個月遷出期間，新建的接收屋 已經落成，可供居住。若遷

出程序能提前完成，舊屋 便可早日重建。此外，在遷出期內，房署須負責管理新建成

的接收屋  (當受整體重建計劃影響的租戶遷入後) 和舊屋  (因為租戶尚未全部遷出) 。

若把遷出期限拖長，房署將要同時管理新舊屋 ，因而引致額外開支。如能把五個月的

遷出期限縮短，管理開支可減少。

2.22審計署注意到，五個月的目標遷出期應可縮短，例如縮短就上訴作出裁定所用的

時間。根據房委會的現行政策，那些未能提出合理理由而拒絕接受安置的租戶會獲發遷

出通知書 (見上文第2.11段)。租戶若因此而感到不滿，可在收到遷出通知書後15天內向

房委會轄下的上訴委員會提出上訴。由於房署人員須在預定遷出日期之前三個月發出最

後一份遷出通知書，所以裁定上訴的時間約有三個月。

審計署的分析

2.23審計署在審核22項已完成的整體重建計劃項目時 (有關的安置行動在一九九七年

一月後完成，見上文第2.5段)，注意到上訴個案只有17宗 (即是因房署所發出513份遷

出通知書而受影響的租戶中，只有3%提出上訴)。審計署就裁定該17宗上訴所需的時

間進行了分析，分析結果載於附錄D，下述表一是分析撮要。
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表一

裁定租戶在遷出通知書發出後

提出的上訴所需時間

時間 上訴數目(宗)

一個月內 3

兩個月內 11 14 (82%)
— —

三個月內 2

四個月內 1 3 (18%)
— — — — — — —

總計 17 (100%)
=========

資料來源︰房署記錄

2.24在17宗上訴中，有14宗 (82%) 是上訴委員會在遷出通知書發出日之後兩個月內裁

定的。審計署審核了其餘三宗上訴的記錄，以確定所用的時間是否合理，結果發現所用

的時間較長，是因為房署人員遲交上訴文件所致。審計署認為，如果房署人員處理上訴

時迅速採取行動，該三宗上訴亦應可在遷出通知書發出日之後兩個月內獲得裁定。

審計署對容許的遷出期限過長的意見及建議

2.25遷出期限是由整體重建計劃項目最後一個接收屋 落成入伙當日起計。正如上文

第2.21段指出，遷出期限的長短對房委會有重大的資源影響。任何能把五個月遷出期限縮

短的程序或步驟，都可以為房委會帶來很大好處。第2.23段的審計署分析顯示，只

有3% (17÷513×100%) 的遷出通知書個案須由上訴委員會裁定，而且所有上訴都應

可在遷出通知書發出日之後兩個月內獲得裁定。因此，審計署認為，用以裁定上訴個案

的三個月期限，尚有縮短的餘地。

2.26審計署建議，房屋署署長應審慎進行檢討，以確定︰

──能否縮短目前發出遷出通知書和裁定上訴個案所需的三個月期限 (例如確保及

早把文件提交上訴委員會)；及

──可否精簡《自選單位計劃程序指引》內某些程序以縮短時限，使目前的五

個月遷出期限可再縮短。
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房屋署署長的回應

2.27房屋署署長表示︰

──他認為，把上訴聆訊的設定期限縮短至遷出通知書發出日之後兩個月，是可

以接受的 (預留15天給租戶提出上訴、讓署方在收到上訴後擬備上訴文件並

提交上訴委員會秘書處、定出上訴聆訊日期及在聆訊日之前兩星期通知上訴

人)。上訴個案中，除涉及整體重建計劃的之外，還有很多屬於其他性質，

例如關於臨時房屋區清拆行動和不符租約規定的個案。儘管上訴委員會的工

作很繁重，但一直都優先處理受整體重建計劃影響租戶所提出的上訴，以便

配合遷出日期。雖然該三宗遷出通知書個案的上訴需時三至四個月才作出裁

決，但當局考慮過有關整體重建計劃項目後，認為情況可以接受，因為上訴

委員會在遷出日期之前已就全部三宗上訴作出裁決，沒有對整體重建計劃項

目造成延誤﹔及

──房署持續採取行動，以精簡程序。新近制定的自選單位計劃，推行得非常成

功。此外，最近還採取了新的管理措施，對那些不必要地留在待重建的舊型

公屋大廈居住的租戶，徵收較貴租金。
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第3部分：在整體重建計劃下房屋資源的管理

3.1本部分探討在整體重建計劃下租住公屋資源的管理和使用問題。

3.2審計署曾就18個延期完成的整體重建計劃項目 (見附錄B) 進行分析，結果顯示在

很多情況下，租住公屋資源均未盡其用。租住公屋資源使用率偏低，不但減少了房委會

的租金收入，也延長了市民輪候租住公屋的時間。

3.3為更善用租住公屋資源，審計署認為可在下列有關方面作改善：

──使用多個接收屋  (見下文第3.4至3.9段)；

──重建前調遷計劃 (見下文第3.10至3.18段)；及

──處理非認可人士 (見下文第3.19至3.23段)。

使用多個接收屋

3.4審計署注意到，由於受整體重建計劃影響的屋 租戶數目眾多，房署有時須指定

超過一個接收屋 來進行安置。由於所揀選的接收屋 ，落成日期各異，如果編配單位

程序在最早一個接收屋 落成前尚未完成，這接收屋 的部分單位便會一直空置。審計

署曾審查18個延期完成的整體重建計劃項目，結果留意到，在其中五個項目的新建成的

接收屋 內，很多單位被空置六個月以上。審計署估計，損失的租金總收入為1,900萬

元 (見附錄E)。對於空置期最長的石籬 第九期重建項目，審計署進行了詳細的研究。

3.5石籬 第九期 當局於一九九五年十二月正式公布石籬 第九期的重建計劃，並

預計於一九九七年七月前開始遷出受影響租戶。四個指定接收屋 及其落成日期如下：

指定接收屋 落成日期

石蔭東 第一期 一九九六年一月

葵芳 第四期　 一九九七年一月

石籬 第四期　 一九九七年四月

葵盛東 第三期 一九九八年一月

由於最後一個接收屋  (即葵盛東 第三期) 延遲 落成，故石籬 第九期受影響租戶的實

際遷出日期延遲了十個月至一九九八年五月。石籬 第九期安置行動的詳情，概述於下

文圖三。
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圖三

石籬 第九期安置行動概要

資料來源：房署記錄

3.6由上文圖三可見，重建石籬 第九期是在一九九五年十二月公布的，即第一個接

收屋  (石蔭東 第一期) 落成之前一個月。由於登記及核實程序需時，編配單位程序

要到一九九七年三月，即石蔭東 第一期落成可供入住之後約13個月 (註2)，才能完

註2： 根據房署現行的做法，新建的公屋大廈在落成後三週可供入住。這三週時間，是讓物業管理處的人員

完成檢查整幢大廈每個單位的工作。
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重 要 事 項

1995–1996 1998

登記及核實程序

編 配 單 位 程 序

遷 出 程 序

月份

1997

公布重建

第 二 個 接 收
屋  落 成

12月 4月 12月 5月

完成遷出

1月

第 一 個 接 收
屋  落 成

第 三 個 接 收
屋  落 成

第 四 個 接 收
屋  落 成

1月 1月12月



成。在這13個月期間，石蔭東 第一期中，預留作安置石籬 第九期租戶之用的 522 個

單位被空置。審計署估計，該屋 損失的租金總收入約870萬元 (見附錄E)。審計署認

為，上述重建項目的遷出程序 (例如為租戶登記和核實身份) 應提前進行，以便石蔭東

第一期的新建單位可及早入伙。

審計署對使用多個接收屋 的意見及建議

3.7為確保接收屋 的新建單位可盡快入伙，最理想的做法是在單位落成後立即交予

租戶。這個做法與整體重建計劃的目標一致，就是改善舊型公屋租戶的居住環境。尤其

重要的是，如涉及多個接收屋 ，登記和核實程序以至編配單位工作，均應在首個接收

屋 落成之前完成。

3.8審計署建議，如需要使用多個接收屋 進行安置，房屋署署長可考慮早作安排

(例如加快登記及核實程序、提前編配單位)，以便能夠在首個接收屋 落成之前完成安置

行動。接收屋 的新建單位在落成後立即出租，不但可以減少租金損失，亦可及早改善

租戶的居住環境。

房屋署署長的回應

3.9房屋署署長不反對審計署的建議，並表示把較早落成的接收屋 出租，亦是房署

現行的做法。他強調，受影響租戶是否接受接收屋 的單位，房署難以左右他們的決定。

此外，他表示：

──選定接收屋 的目的，是盡量減少受影響居民在搬遷時所面對的困難。使用

多個接收屋 ，可讓受影響租戶在接收屋 的地點方面享有更多選擇，而且

在很多時候亦是難以避免的，因為單一個接收屋 所建造的單位未必一定完

全切合租戶的需求。由於安置資源異常緊絀，調配超過一個屋 的房屋資源，

以應付在不同時間公布的各個整體重建計劃的運作需要，可令房屋資源得到

理想和有效的運用；

──如使用多個接收屋 ，房署會嘗試盡快出租接收屋 的單位。以附錄E所載的

翠屏 第六期 (油塘 第二和第三期以及鯉魚門道 的接收屋 ) 及秀茂坪

第三期 (秀茂坪 第八和第九期的接收屋 ) 為例，有關單位在一九九六年三

月落成後立即以整批編配方式租給受影響租戶。房署並無等待最後一個接收

屋 落成後才出租這些單位，但有些租戶卻不願租用餘下大多位於早期落成

屋 較低層數的單位。這些餘下單位對應付需求十分重要，須予預留直至自

選單位計劃進行為止，通常預留至在最後一個接收屋 落成之前兩個月；及
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──石籬 第九期的情況非常特殊，就是在這個重建項目正式公布後一個月，

第一個接收屋  (石蔭東 第一期) 便告落成。作為石蔭 第三期及石籬

第六期的主要接收屋 ，石蔭東 第一期的單位在落成後隨即出租。當局顯

然在運作上有需要預留剩餘的單位，以應付石籬 第九期重建項目安置單位

不足時的需求。

重建前調遷計劃

3.10一九八三年開始實施的重建前調遷計劃，旨在讓居於舊型屋 大廈的租戶在重建

前及早改善居住環境，以及減少日後的安置承擔。這個計劃是個重要的策略，有助當局

在遷出程序展開前減少租戶的數目，並為緊迫的重建計劃預留充裕的時間。重建前調遷

計劃的目的，在於鼓勵居於舊型屋 大廈的租戶遷出，把單位騰空。騰空的單位會被凍

結，不會重新出租。

3.11一九八八年，房署把重建前調遷計劃的適用範圍，擴展到整體重建計劃，凡在五

年期向前推展計劃首三年內會進行重建的屋 ，都給包括在內。

3.12審計署注意到，在一九九九年十二月三十一日，約有11 300 個騰空的單位被凍結，

沒有重新出租。有關這些單位的概要，載於附錄F。

3.13審計署對上述11300個被凍結的騰空單位進行了空置期分析。審計署估計，如有

關的整體重建計劃屋 全按預定日期清拆，則“凍結期”平均約為17個月。關於空置

期分析的結果及平均“凍結期”的計算，載於附錄G。

審計署對重建前調遷計劃的意見及建議

3.14租住公屋單位資源緊絀。在重建前調遷計劃下，整體重建計劃屋 中有大量騰空

的租住公屋單位會長時間被空置。根據上文第3.13段所載的分析，在重建前調遷計劃

下，多個整體重建計劃屋 均有大量騰空單位被凍結頗長時間，沒有重新出租。這點值

得關注。

3.15在凍結期內，房署刻意空置有關單位，不能獲取任何租金收入。由於屋 內尚有

其他租戶居住，房署仍須提供全面的屋 管理服務，例如潔淨、升降機、保安等。為這

些有大量空置單位被凍結不得重新出租的屋 提供屋 管理服務，成本與一般屋 的成

本大致相若。如這些空置單位能被運用，以收取額外租金收入，便可減少房委會租住房

屋業務的預算赤字，舒緩加租的壓力。

3.16審計署注意到，重建前調遷計劃下的三年“凍結期”安排在一九八八年開始

實行。當時，安置行動由人手進行，既耗人力又較費時。隨 自選單位計劃 (見上文第

2.7段) 在一九九六年實施以後，安置程序已獲簡化，當局更開發了一套電腦系統進行編
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配單位程序 (見上文第2.10段)。完成安置行動所需的時間，已由接收屋 最後一幢大廈

落成後起計九個月減至五個月。審計署認為，有需要檢討重建前調遷計劃下的三年凍結

期安排，以確定能否把凍結期縮短。

3.17審計署建議房屋署署長應審慎檢討重建前調遷計劃下的三年凍結期安排，以確定

能否把凍結期縮短。

房屋署署長的回應

3.18房屋署署長表示：

──凍結行將重建的屋 大廈的空置單位，在最後三年內沒有重新出租，目的是

避免對新租戶因要在一段相對地短的時間內搬遷兩次而造成不便。然而，有

關的空置單位會出租予居於同一屋 而受同期重建工程影響的擠迫戶，此做

法已經成功減低空置率；

──由於重建計劃是於目標遷出日期前18至24個月正式公布，所以重建計劃一

經公布，整體重建計劃屋 的所有空置單位必須凍結。由於凍結期平均約17

個月，不把該等單位重新出租予新租戶，也合乎邏輯，相反的話，不僅會對

新租戶造成極大不便，也會令房署的運作出現困難；及

──凍結期可予縮短的幅度非常有限。由於政策目標是希望早日減少受影嚮公屋

租戶人口，若縮短凍結期，無疑打擊房署為鼓勵租戶透過其他途徑早日遷出

公屋 (如安排受整體重建計劃的租戶優先購買居屋單位及提供購買居屋單位的

按揭津貼) 而作出的努力。

處理非認可人士

3.19審計署審查過22個已完成的整體重建計劃項目後發現，房署人員在上述20個重

建項目中均查出屋 內有非認可人士居住，其中以藍田 第七期發生最多宗關乎非認可

人士的個案，為數95宗，涉及90個住宅單位和5個非住宅單位。

3.20房署人員在一九九六年五月至一九九七年十一月期間辦理登記和核實身分的過程

中，查獲該95宗涉及非認可人士的個案。審計署注意到， 令遷出的進度緩慢。截至

一九九八年十月三十一日為止 (即在完成登記和核實身分的程序後一年左右)，尚餘七宗

這類個案 (兩宗有關住宅的個案和五宗關於非住宅的個案)，而遷出通知書到了一九九八

年九月和十月才發出。該七宗個案的租戶最終在一九九八年十二月遷出。
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審計署對處理非認可人士的意見及建議

3.21以藍田 第七期的整體重建計劃項目來說，房署人員並沒有及早 令非認可人士

遷出公屋單位。這情況並不理想，因為會使住戶誤以為房署對非認可人士居住公屋視而

不見。審計署認為房署在發現非認可人士後，應盡早 令他們遷出屋 。

3.22審計署建議房屋署署長應確保轄下屋 一旦查出有非認可人士，便盡快 令其遷

出。

房屋署署長的回應

3.23房屋署署長表示︰

──租戶倘容許非認可人士在其租住單位居住，即屬違反租約。要求非認可人士

遷離公屋單位，是租戶的責任，租戶應在房署考慮採取行動之前，履行這項

責任；

──根據《房屋條例》(第283章) 的規定，在迫令非認可人士遷出前，必須先正

式終止有關單位的租約。因此，房署只可在正式終止租約後，才可採取驅離

行動；及

──假如社會福利署基於社會因素或體恤理由而認為應該安置有關的非認可人士，

他們會獲安排入住臨時安置所或中轉房屋。根據政府現行政策，任何政府行

動均不得導致市民無家可歸。
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第4部分：備存租戶資料

4.1這部分是審查租戶資料的備存情況。準確而可靠的租戶資料對推行整體重建計劃

很重要，因為這類資料有以下用處：

──供規劃組用作推算租戶對接收屋 各大小單位的需求；及

──供重建組在辦理登記和核實身分的過程中，核實租戶可獲安置的資格 (見上

文第2.9段)。

房屋管理綜合系統

4.2租住公屋屬政府資助房屋，租住公屋的單位是編配予符合有關資格的人士。為確

保租住公屋這項資源得到妥善分配，《房屋條例》賦權房委會收集租住公屋單位居民的

個人資料。這些資料都存入名為“房屋管理綜合系統”的中央電腦系統內。

4.3在一九九八年前，房委會規定屋 管理人員須每隔18個月巡查屋 單位，以收

集所需資料。自一九九八年以後，房委會採用了新措施，規定租戶須每隔兩年以指定表

格申報住用情況一次。屋 管理人員收到填妥的表格後會進行家訪，以核實所申報的資

料。巡查屋 單位的記錄全部皆輸入電腦。有關家訪的程序和規定核實的各項資料，載

列於房署的《管理訓令指南》。

4.4根據《物業管理處訓令》的規定，所有經核實的申報表格應該妥為存檔；若住

戶情況有變 (例如家庭成員人數有所增減)，便應立即變改細節，輸入房屋管理綜合系

統內。

審計署的分析

4.5現行制度規定每隔兩年進行家訪一次，以核實公屋租戶的最新個人資料。為查考

房署人員有否遵辦有關規定，審計署人員曾到受整體重建計劃影響的五個屋 ，抽樣審

查了75宗家訪個案。審查結果在下文表二撮列。

—  16 —



表二

審計署審查75宗家訪記錄所得的結果

沒有按規定每

審查家訪 隔兩年進行家 沒有按規定辦理的

受訪屋 記錄宗數 訪的個案數目 個案百分率

(a) (b) (c) = (b) ÷ (a) x 100%

何文田 15 4 27%

牛頭角下 第二期 15 7 47%

牛頭角上 15 11 73%

大坑東 15 13 87%

石硤尾 15 13 87%

總計 75 48 64%

資料來源：房署記錄

4.6上文表二的數字顯示，該五個屋 的房署職員並無完全按照房署《物業管理處訓

令》的規定，每隔兩年進行一次家訪。以大坑東 及石硤尾 為例，沒有按規定辦理的

個案達87%。

審計署對備存租戶資料的意見及建議

4.7上文第4.6段所載的審計結果顯示，部分屋 的家訪工作並無按既定的頻次進

行，因此，房屋管理綜合系統所存的資料能否反映最新情況，實成疑問。假如房屋管理

綜合系統的資料陳舊，便無從提供正確資料予規劃組 (該組負責推算居民對接收屋 各大

小單位的需求)；上述系統的資料不準確，或會引致重建組和屋 管理組需更長時間完成

登記和核實身分的程序。

4.8審計署建議房屋署署長應採取所需行動，從而：

──確保經常更新房屋管理綜合系統的資料庫；及

──提醒該署的屋 管理人員必須按規定每隔兩年進行家訪一次。

—  17 —



房屋署署長的回應

4.9房屋署署長指出：

──經常更新房屋管理綜合系統的資料庫，是房署的標準常規工作。對於審計署

就這方面提出的建議，他大致上同意；

──廉政公署經房署同意而於一九九六年進行的一項防止貪污研究中提出，租戶

應每隔兩年申報住用情況一次，而房署也須經常更新房屋管理綜合系統的資

料庫。自此，該署有向屬下員工發出工作指示及定期催辦通知。此外，該署

在二零零零年九月底也曾針對濫用公屋資源推行宣傳運動；及

──該署也已提醒屋 管理人員須更新房屋管理綜合系統的資料庫，以及盡量遵

循既定時間表每隔兩年到屋 執行家訪查核工作一次。
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第5部分：房屋署署長及房委會主席的概括回應

5.1這部分撮載房屋署署長及房委會主席的概括回應。

房屋署署長的回應

5.2房屋署署長表示，重建工作過程複雜，涉及的範疇十分廣泛，對租戶的影響尤深。

迄今，整體重建計劃已令約14萬戶家庭合共493 000人受惠。重建工作對他們日常生活

所造成的不便，亦已減至最低。房委會重建舊型屋 的成果普遍獲得好評。立法會議員

很多時均對不少重建計劃表示關注和感到興趣，並且定期在立法會房屋事務委員會和個

案會議討論有關事項。他們慣常會要求房署為受影響租戶的利益 想，尤其 重令安置

租戶的過程順利進行。房委會在這方面經驗獨到，往往應付裕如。房署採取主動，積極

處理租戶的要求，從而大大減少了與受影響租戶及關注團體發生衝突的機會。然而，這

項工作需要耐性和長時間進行。他亦表示：

──房委會推行整體重建計劃的主要目的，是改善公屋租戶的居住條件，並無意

拖延重建工程進度，以圖減省成本和資助。同時，計劃也要顧及各項重要因

素，在社會成本、經濟成本、社區及租戶的情況和期望之間取得平衡；

──如計及接收屋 延遲落成，平均延誤為0.86個月 (見附錄H)；

──經濟和社會成本只能反映實際情況的一面。有時，計劃延期也對社會有利。

舉例來說，在長沙灣 、大坑東  (部分) 和石硤尾  (部分)，因應受影響租

戶的要求，原定的遷出日期便須押後，以實現他們在原區安置的願望；及

──純粹以金錢來衡量，整體重建計劃縱使或有延期，也往往為房委會節省不少

成本，因為新落成的租住公屋所導致的赤字會更大，而給予租戶的資助也會

更多。

房委會主席的回應

5.3房委會主席在回應本報告時表示，他感謝審計署作出此報告，他亦表示：

──房屋署署長已經闡述過計劃的目的，以及當局為盡量減低對居民的滋擾而作

出的細意安排。他希望強調這點。除了有份參與整體重建計劃的人外，沒有

什麼人能夠理解這項計劃的重要性，直至看到上文第5.2段確確鑿鑿的數

字，才恍然大悟。當局在力求重建計劃具成本效益與體恤每個家庭的情況這

兩者之間，往往要取得平衡。他相信大體上，房委會恰好取得平衡；及

—  19 —



──重建並非關乎更充分利用土地資源，而是關乎提高整體生活水平。房委會不

會決定建築密度，這是規劃署的職責。大部分較舊屋 重建後，建築密度會

較從前為低，但生活質素則得以提高。計劃延誤本身並非必然導致經濟成本

增加。事實上，要準確計量經濟成本，不單只計及維修舊屋 費用較高，也

要探究提供現代公共租住房屋所涉及的終身補貼費用。
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附錄A

(參閱第1.4段)

房委會的重建準則

(a)結構狀況 大廈的結構狀況較差而維修保養費用又高昂的話，則應盡早拆卸重建。

(b)無獨立設備單位 一般來說，無獨立設備的單位應比有獨立設備的單位更早拆卸重

建。

(c)合適接收單位的供應情況 整體重建計劃的時間編排必然取決於合適接收單位的供

應情況。

(d)服務的延續性 在規劃清拆工作時，必須盡量確保商業、社區、教育和福利設施的

延續性。

(e)重建用途 整體重建計劃的進度視乎早前各期完成清拆後的建屋量而定。因此，

“原地重建”潛力較優的大廈應編排在較早時間重建；及

(f)大廈的排列方式 在某些情況下，可能需要一次過清拆幾幢大廈，才可騰出一幅無

論在面積和地形方面都適合興建標準型大廈的用地。基於這個原因，一些本來較遲

才須重建的大廈，可能會提前重建。

資料來源：房署記錄



22個整體重建計劃項目

(安置行動在一九九七年一月後完成)

整體重建計劃項目 遷出目標日期 實際遷出日期 延誤

(a) (b) (c) (d) = (c) – (b)

 (月數)

(1)秀茂坪 第7期 31.03.199626.02.1997 11

(2)柴灣 第2期 31.01.199731.01.1997 無

(3)葵芳 第6及7期 31.01.199711.07.1997 5

(4)藍田 第5期 31.03.199731.07.19974

(5)鯉魚門道 31.03.199731.10.1997 7

(6)油塘 第2及3期 31.03.199731.10.1997 7

(7)秀茂坪 第8期 31.05.199709.09.19973

(8)慈民 第2期 31.05.199726.09.1997 4

(9)秀茂坪 第9期 31.05.199728.10.1997 5

(10)石籬 第9期 31.07.199728.05.1998 10

(11)白田 第3期 31.08.199716.03.1999 19

(12)藍田 第6期 30.11.1997 30.11.1997 無

(13)牛頭角上 第1期 30.11.1997 31.05.1998 6

(14)石排灣 第2期 28.02.199830.06.1998 4

(15)藍田 第7期 30.04.199829.12.1998 8

(16)葵涌 第2及4期 30.09.199830.03.1999 6

(17)山谷道 第1期 30.11.1998 28.09.1999 10

(18)大窩口 第6期 30.06.199930.06.1999 無

(19)紅磡 第2期 31.07.199923.02.2000 7

(20)柴灣 第3期 31.10.1999 31.03.2000 5

(21)元州街 第2期 29.02.200026.05.2000 3

(22)梨木樹 第3期 31.03.200031.03.2000 無
— —

總計 　　124 (註)
====

延誤項目的平均延誤：124個月 ÷ 18 = 6.9個月 (約7個月)
 ====

資料來源：房署記錄

註：很多項目延誤是由於興建接收屋 的建築問題而引致。

附錄B

(參閱第2.5及3.2段)



六個因遷出過程冗長而出現延誤的整體重建計劃項目

最後一個

整體重建計劃 接收屋 的 實際遷 遷出程序

項目 落成日期 出日期 所需時間 延誤

(註1) (e) = (d) 減去

房署預定的

(a) (b) (c) (d) = (c) – (b) 5個月指標
(註2)

(月數) (月數)

(1)葵芳 第6及7期 16.01.199711.07.19976½ 1½

(2)藍田 第5期 10.12.199631.07.19977½ 2½

(3)秀茂坪 第9期 10.04.199728.10.19977½ 2½

(4)葵涌 第2及4期 14.08.199830.03.19997½ 2½

(5)山谷道 第1期 31.03.199928.09.19996½ 1½

(6)紅磡 第2期 31.08.199923.02.20006½ 1½

資料來源︰房署記錄

註1： 在計及接收屋 延遲完成的因素後，共有九個項目出現延誤，有關項目已載於附錄H。審計署在上述

分析中並未包括下列三個項目，因為有關延誤並非遷出過程冗長而導致，而是由於個別原因：

(i)秀茂坪 第7期 (附錄H個案1)；

(ii)秀茂坪 第8期 (附錄H個案7)；及

(iii)元洲街 第2期 (附錄H個案21)。

註2︰見上文第2.11及2.12段圖一。

附錄C

(參閱第2.13段)



在22 個整體重建計劃項目中的

17宗上訴個案的詳細資料

受影響的整體 遷出通知書 上訴裁決 裁定上訴

重建計劃項目 發出日期 日期 所需時間

(a) (b) (c) (d) = (c) – (b)

(月數)

(1)慈民 第2期 26.03.199726.06.19973

(2)藍田 第5期 21.03.199714.05.19972

(3)—  " — 21.04.199726.06.19972

(4)藍田 第6期 30.04.199725.06.19972

(5)—  " — 30.04.199725.06.19972

(6)—  " — 30.04.199725.06.19972

(7)—  " — 30.04.199727.08.19974

(8)藍田 第7期 28.08.199819.11.19983

(9)—  " — 30.09.199826.11.19982

(10)—  " — 30.09.199826.11.19982

(11)—  " — 30.09.199826.11.19982

(12)—  " — 31.10.199821.12.19982

(13)—  " — 31.10.199818.12.19982

(14)山谷道 第1期 31.07.199917.08.19991

(15)—  " — 31.07.199917.08.19991

(16)—  " — 31.07.199917.08.19991

(17)柴灣 第3期 31.01.200028.03.20002

資料來源︰房署記錄

附錄D

(參閱第2.23段)



審計署估計因新建成的接收單位

空置而損失的租金收入

整體重建

計劃的 接收屋 接收屋 接收屋

指定單位 的落成 單位的 單位的 損失的

整體重建計劃項目 接收屋 數目 日期 編配日期 空置期 租金收入

(註1) (註2)

(a) (b) (c) (d) (e) (f) (g)
(月數) ('000元)

石籬 第9期 石蔭東 第1期 522 96年1月 97年3月 13 8,700

葵芳 第4期 81 97年1月 97年3月 無 無

石籬 第4期 666 97年4月 97年3月 無 無

葵盛東 第3期 60 98年1月 97年3月 無 無

油塘 第2及3期 翠屏 第6期 101 96年3月 97年3月 11 1,424

啟田 1012 97年3月 97年3月 無 無

鯉魚門道 翠屏 第6期 20 96年3月 97年3月 11 282

啟田 499 97年3月 97年3月 無 無

秀茂坪 第8期 秀茂坪 第3期 71 96年3月 97年2月 10 910

翠屏 第6期 78 96年3月 97年2月 10 1,000

慈樂 241 97年4月 97年2月 無 無

秀茂坪 第9期 秀茂坪 第3期 288 96年3月 97年3月 11 4,061

翠屏 第6期 168 96年3月 97年3月 11 2,369

慈樂 840 97年4月 97年3月 無 無

總計 18,746

(約1,900萬元)

資料來源︰房署記錄

註1︰空置期是 (d) 欄及 (e) 欄兩個日期相距的時間減去三個星期。(減三個星期的原因，是考慮到物業管理

處檢查整幢公屋大廈所需的時間。)

註2︰損失的租金收入按下述公式計算︰1,282元 × (c) × (f)。(1,282元是房委會收取新型和諧式單位的平均

每月租金。)

附錄E

(參閱第3.4、3.6及3.9段)



截至一九九九年十二月三十一日被凍結而不重新出租的空置單位

截至一九九九年

十二月三十一日

被凍結的空置單

整體重建計劃項目 遷出目標日期 位數目

紅磡 第2期 2000年02月 621

梨木樹 第3期 2000年03月 626

柴灣 第3期 2000年03月 155

元州街 第2期 2000年04月 902

葵涌 第5及6期 2000年05月 2 286

何文田 第2、3及4期 2000年08月 940

山谷道 第2期 2000年08月 878

石硤尾 第1、2及4期 2000年09月 466

大坑東 第2期 2000年09月 137

石蔭 第4期 2001年01月 49

長沙灣 第1及2期 2001年01月 232

元朗 2001年03月 769

新發 2001年03月 394

秀茂坪 第11及12期 2001年03月 326

沙田坳 2001年04月 127

藍田 第8期 2001年04月 392

黃大仙上 第2及3期 2001年05月 422

東頭 第9期 2001年05月 249

柴灣 第4期 2001年06月 644

石籬 第10及11期 2001年07月 287

秀茂坪 第13期 2001年10月 191

牛頭角上 第2及3期 2002年10月 83

牛頭角下 第2及3期 2003年02月 133
— — — —

總計 11 309
========
(約11 300個)

資料來源：房署記錄

附錄F

(參閱第3.12段)



截至一九九九年十二月三十一日

整體重建計劃下被凍結的

11300個空置單位的空置期分析

凍結期 總計

少於1年 1至 < 2年 2至 < 3年 3至4年

(a) (b) (c) (d) (e)

(i)空置單位數目 4 3004 2002 100 700 11 300

(ii)平均空置期 (月數) 6 18 30 42

(iii)單位空置總月數 25 80075 60063 00029 400193 800

� (i) × (ii)
======= ======= ======= ======= ==========

加權平均數

(193 800÷11 300) 個月= 17.2個月
=========
(約17個月)

資料來源：房署記錄

附錄G

(參閱第3.13段)



房屋署計算的整體重建計劃延誤情況

原定遷出 修訂後的 實際遷出

整體重建計劃項目 日期 遷出日期 日期 延誤

(註1)

(a) (b) (c) (d)=

(c) – (a) 或 (b)

(月數)

(1)秀茂坪 第7期 1996年03月 — 1997年02月 11

(2)柴灣 第2期 1997年01月 — 1997年01月 無

(3)葵芳 第6及7期 1997年01月 1997年06月 1997年07月 1
(4)藍田 第5期 1997年03月 1997年05月 1997年07月 2
(5)鯉魚門道 1997年03月 1997年10月 1997年10月 無
(6)油塘 第2及3期 1997年03月 1997年10月 1997年10月 無

(7)秀茂坪 第8期 1997年05月 1997年08月 1997年09月 1
(8)慈民 第2期 1997年05月 1997年09月 1997年09月 無

(9)秀茂坪 第9期 1997年05月 1997年08月 1997年10月 2
(10)石籬 第9期 1997年07月 1998年06月 1998年05月 –1
(11)白田 第3期 1997年08月 1999年04月 1999年03月 –1
(12)藍田 第6期 1997年11月 — 1997年11月 無
(13)牛頭角上 第1期 1997年11月 1998年07月 1998年05月 –2
(14)石排灣 第2期 1998年02月 1998年08月 1998年06月 –2
(15)藍田 第7期 1998年04月 1998年12月 1998年12月 無

(16)葵涌 第2及4期 1998年09月 1999年01月 1999年03月 2
(17)山谷道 第1期 1998年11月 1999年08月 1999年09月 1
(18)大窩口 第6期 1999年06月 — 1999年06月 無

(19)紅磡 第2期 1999年07月 2000年01月 2000年02月 1
(20)柴灣 第3期 1999年10月 2000年04月 2000年03月 –1

(21)元州街 第2期 2000年02月 2000年12月 2000年05月 5

(22)梨木樹 第3期 2000年03月 — 2000年03月 無
— —

實際延誤總計 19
====

上列22個項目的平均延誤：19個月÷22 = 0.86個月 (註2)

資料來源：房署記錄

註1： 就這些個案而言，由於接收屋 延遲完成，故原定遷出日期須予修訂。

註2： 房署計算所得的0.86個月平均延誤，是利用5個項目 (即上表第 (10)、(11)、(13)、(14) 及 (20) 項)

所節省的時間 (即-7個月) 抵銷上表9個項目出現的延誤 (上表加有陰影的項目) (即+ 26個月)。

附錄H

(參閱第5.2段)


