
《審計署署長第四十六號報告書》一 第 9 章 

大埔濾水廠工程計劃：合約管理 

撮要 

1． 在一九九四至一九九六年期間，立法局的財務委員會批

准撥款予水務署進行大埔濾水廠工程計劃。計劃包括以下建造工

程：(a）根據合約 A，在大埔與荔枝角蝴蝶谷之間建造兩條分別輸

送原水及食水的輸送管道；(b）根據合約 B，在蝴蝶谷建造一個主

配水庫；及（C）根據合約 C，在大埔建造一座濾水廠及一個食水抽

水站。水務署聘請了一名顧問，負責設計及監督該計劃的建造工

程。該顧問是合約 A （設計及營造合約）的監督人員，亦是合

約 B 的工程師，負責監督有關工程。本報告並不涵蓋合約 C，因

為這合約仍有索償個案需待解決。 

合約 A 一項索償的管理 

2． 一九九七年五月，合約 A 被批出。二零零零年四月，承

建商就建造食水輸送管道期間處理大量地下水流人所採取措施

的額外費用提出索償。二零零零年十二月，監督人員向水務署提

交索償評估，建議批出工程變更定單。二零零一年二月，水務署

認為批出工程變更定單的做法或不恰當。二零零三年三月，監督

人員與水務署進一步商討後，拒絕承建商的索償。二零零三年四

月，承建商對監督人員拒絕其索償提出異議。在二零零三年七月

至八月期間，水務署與承建商進行談判。二零零三年九月，水務

署同意向承建商支付一筆款項，以解決有關爭端。 

3. 	育需要〞盧虜虜膚勰霹貧群頗 T才膚訢吋撐夕 與水務署

簽訂的顧問合約訂明，監督人員有責任在對索償作出決定前，徵

詢水務署的意見。審計署的審查發現，在水務署於二零零一年二

月就評估提出意見前，承建商已獲給予索償評估資料（包括索償

分析和索償評核）。審計署注意到，在二零零零年三月，前工務 
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局列出指引，訂明與工程師／監督人員的索償評估（包括索償分

析和索償評核）有關而且不應向承建商披露的文件／信件，應歸

類為機密文件。審計奢韋頗渭質留財及工〞眉眉長原叮a) 

方勵‘〞膠工務眾尸「‘在工靂邵〞「對常償評后提留‘計月膚，真廬 

/ff須避旁向虜當廠質霹常償評后〞夕贈梁 j 發 (b)虜撲療戈為件分類

吋盾馴〞留闖潭‘以窮盧虜當廠〞必不-蒼當 g夕費＝秤發〞 

合約 B 的爆破評估 

4． 一九九七年四月，合約 B 被批出。該合約包括涉及採用 

爆破方式進行大規模的岩石挖掘工程。一九九七年五月，承建商

展開合約工程。一九九七年七月及八月，在地盤對下的呈祥道（因

暴雨）發生三次大規模的山泥傾瀉。一九九七年九月及一九九八

年一月，承建商就地盤平整工程及出水口隧道的挖掘工程，向土

木工程拓展署轄下的土力工程處申請燃爆許可證。由於山泥傾

瀉，土力工程處要求承建商提交爆破評估報告以處理燃爆許可證

的申請。土力工程處在接獲申請的 13 個月後批出燃爆許可證。 

5． 承建商就施工後有需要進行爆破評估，提出延長完工時

間及延期完工費用的索償。承建商亦就在取得燃爆許可證前使用

機械方式進行岩石挖掘的費用提出索償。工程師批准承建商因需

要進行爆破評估而延長完工時間 296 日，水務署因而向承建商支

付了一筆款項作為延期完工費用。水務署也就使用機械方式進行

岩石挖掘向承建商支付了一筆款項。 

6. 方需要迅速對右廠討工窟〞后 根據一九九二年十一月

的土力工程處通告第 14/9 2 號，在工程的規劃階段，土力工程處

應提醒有關的工程辦事處，如工程涉及任何爆破建議，而有關爆

破活動又可能導致斜坡或護土牆不穩定，因而影響公眾安全，則

有關辦事處應把爆破評估提交土力工程處審查。根據一九九四年

二月的土力工程處通告第 1/94 號，如岩土評估顯示很有可能需

要進行爆破工程（會對地盤以外地方構成重大影響），則在提交地

盤平整工程設計文件的階段，必須提交一份爆破評估，以供審

批。顧問並無提交爆破評估。他表示，在工程的設計階段，他並

不知悉土力工程處通告第 14/9 2 及 1/94 號所載的爆破評估規定。 

審計奢虜蘆士才工程必為屑著著瘍原盡齡向工霧部尸，提鮮士力工

霤處的湯廠工程質洽。 
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7. 育需要迅速膚理潔虜霹可〞吋病翁 土力工程處在承建

商提出申請後 13 個月才批出燃爆許可證。合約 B 的工程有所延

誤。審計署認為，當在合約工程展開後有需要進行爆破評估，土

力工程處和有關部門應共同努力，在可行的最短時間內就爆破評

估作出定案，以盡量減少延誤和額外開支。審計著虜頗士才工霤

方潺著奢婦‘兌7立了〞戲尸「及／虜療廖〞夕虜倉廠。 療首勿需要

屑〞膚礎工霤‘原幫濾才行勵礎虜士力工霤后人月超蘆虜理簾膚并

可證的申翁。審計著亦盧著水〞著著長‘如3i廬理燃膚許可證

貯申翁需婷‘原獰劍要才士力工霤虜超蘆 方廖申翁 o 

合約 B 的工具訓練 

8． 一九九三年，前工務科公布 《建築地盤安全手冊》 以改 

善建築地盤的安全情況。一九九六年，顧問擬備合約 B 的招標文

件，並把工務科技術通告第 11/95 號及 4/96 號公布的安全措施規

格納人招標文件內。其中一項安全措施是向工人提供工具訓練 

（即有關使用設施和設備的安全訓練）。顧問在建築工料清單內填

上 1,700 元作為在地盤提供工具訓練的每次費用（Rate)，而估計

數量為 150 次（Number)。在一九九七年六月至一九九八年十二月

期問，承建商與工程師就工具訓練的費用持不同意見。工程師認

為有關費用應按照“每名接受全套訓練的人士”（通過出席一套

的訓練課程）而非“每人每節訓練”的基礎計算。二零零零年十

月，在徵詢法律意見後，水務署同意向承建商支付一筆過的款

項，以解決有關爭端。 

9． 存需要J〞工撈群〞艙通合第 4/96 妒訂胛工真,If〞吋每

沈費月 工務科技術通告第 4/96 號載有建築工料清單樣本，作

為指引。該清單樣本訂明，須提供 2 400 次工具訓練，每次費用

為 40 元。然而，顧問沒有參考清單樣本擬備合約 B 的工具訓練

清單項目。審計奢當蘆水辟著著虜原幫。行勵，以礎〞〞夔〞灣

工程合貯〞‘水辟著人$ ( Wff)療參考政廠發萍蘆合所公布卯

盧剪工群〞單夢濟 0 

10． 育需要〞工務群〞萍通合第 11/95 及 4/96 鬢吋工月訓〞 

IT沱胛盾吋〞搭 合約 B 的工具訓練的合約規格是按照工務科

技術通告第 11/95 及 4/96 號擬備。審計署注意到有關規格並不一

致。舉例來說，合約的某些部分述明，工具訓練的頻密程度應為 
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每月不少於一次，其他部分則述明頻密程度為每兩星期至少一次

或每星期一次。審計奢虜牌渭質jI驗反工療眉J 虜療 (a) 辭

眉人月‘在章〞爹發膚舉發斤貯事盒”卯發萍蘆合婷‘需要曆蔚右 

〞各方 ,. 發了b‘掬霸〞勵‘礎膚聯a夕必才萍蘆合盾容膚倉劈砂。 

當局的回應 

11． 當局接納審計署的建議。 

二零零六年四月 
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