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1. 當局於一九九六年八月設立機電工程營運基金，管理及核算機電工程署

的服務運作，但並不包括該署為執行規管而提供的服務。營運基金提供的服務

包括操作和維修設於大型設施的電力、機械、電子和屋宇裝備系統及設備， 

以及維修車隊。營運基金旨在為顧客提供優質服務、不斷檢討所面對的市場情

況、開拓發展業務的機會，以及提供適當的環境，讓機電工程署人員可不斷改

善服務效率，使顧客更感滿意。

2. 機電工程署署長為機電工程營運基金的總經理，而發展局則負責就營運

基金提供的服務，制訂和檢討政府政策及目標。營運基金由常務委員會監督，

該委員會由發展局常任秘書長 (工務) 出任主席，每季開會一次，以便就營運

基金提供的服務，檢討有關政策、業務策略及財政狀況。財經事務及庫務局亦

會每半年與營運基金開會一次，藉以監察其財政狀況。此外，營運基金每年的

年報及經審計的財務報表，均會提交發展局及立法會省覽。根據《財務通告第

9/99 號》，自二零零二年八月起，服務使用部門可自行決定繼續使用機電工程

營運基金的服務或使用其他服務供應商的服務，以應付它們所有或部分電力和

機械工程服務 (機電服務) 的需要。審計署最近就機電工程營運基金的運作進行

審查，以期找出可予改善之處。

財政及營運狀況

3. 在 2012–13 年度，機電工程營運基金的營運收入為 46.43 億元，而運作

成本則為 42.62 億元，即運作盈利為 3.81 億元。在該年度，營運基金的實際固

定資產平均淨值回報率為 38.1%，而實際收入回報率則為 6.9% (第 1.16 段)。

4. 機電工程營運基金的收費與市場價格之間欠缺有系統的比較及沒有作出

相應的調整　一九九六年四月，政府告知當時的立法局，在直接的價格及表現

比較下，會進一步改善機電工程署的服務水平及成本效益。一九九六年十二

月，當時的財政司指示機電工程營運基金，應找出私營機構在提供與營運基金

服務相若的服務收費水平，營運基金的收費最遲應於一九九九年能夠與商業收

費水平看齊。然而，審計署注意到，營運基金只在一九九八年進行了一次全面

機電工程營運基金

摘要



— iv —

摘要

的市場價格比較，距今已有 16 年之久。由 1996–97 至 2012–13 年度，機電工

程營運基金曾經參與 329 次競爭性投標以競投提供機電工程服務，當中有 

155 次 (47%) 中標，而中標合約的總額則只佔營運基金在該 17 年期間總營業額

的 3.4%。雖然機電工程營運基金告知審計署，營運基金已透過參與競爭性投

標，以及把工作外判予私營承辦商來檢討市場價格，但是營運基金未曾運用在

投標及外判時取得的資料，將其收費與市場價格進行有系統的比較及作出相應

的調整 (第 2.7、2.11、2.13 及 2.14 段)。

5. 對如何善用保留盈利欠缺計劃　截至二零一三年三月，機電工程營運基

金累積了 23.08 億元的保留盈利。然而，營運基金未有進行檢討，以確定其運

作所需的儲備金額及流動資金需求，以把剩餘資金歸還政府 (第2.16及2.20段)。

6. 機電工程營運基金客戶局限於決策局／部門及半官方機構　根據政府與

機電工程營運基金於一九九六年簽訂的概要協議，營運基金的服務除了會提供

予政府決策局／部門及其他獲政府資助或財政援助的機構，亦會根據協議爭取

在其他市場出現的業務機會。然而，審計署的審查發現，營運基金的主要收入

來源為決策局／部門及半官方機構。在 2012–13 年度，來自私營機構的收入僅

為 400 萬元，佔營運基金總收入的 0.1% (第 2.24、2.28 及 2.29 段)。

7. 決策局／部門在取得機電工程營運基金服務前未有進行競爭性招標　根

據《物料供應及採購規例》，競投是一個可靠措施，確保採購工作的經濟效益。

《財務通告第 6/2001 號》載明，如管制人員在考慮過有關情況後，確信不宜以

招標競投方式採購服務，則可選擇不透過競投採購服務，而直接與營運基金簽

訂服務水平協議。然而，審計署對機電工程營運基金主要客戶進行的調查顯

示，截至二零一三年十二月，食物環境衞生署、建築署、香港警務處、政府產

業署，以及康樂及文化事務署均透過直接洽商把全部或大部分的機電服務協

議，批予機電工程營運基金，而沒有進行競爭性招標 (第2.34、2.39及2.40段)。

逾時工作的管理

8. 截至二零一三年十二月， 機電工程營運基金有 4 768 名員工， 包括

3 341 名公務員及 1 427 名非公務員合約僱員。2012–13 年度，營運基金支付予

公務員和非公務員合約僱員的逾時工作津貼分別為 1.17億元和 2,200萬元 (第 3.8

段)。



— v —

摘要

9. 發放逾時工作津貼予非公務員合約僱員與公務員事務局的政策及指引不

符　根據二零零一年一月發出的《公務員事務局通告第 2/2001 號》，非公務員

合約僱員並不享有逾時工作津貼。然而，機電工程營運基金自二零零一年五月

起批准其僱用的非公務員合約僱員領取逾時工作津貼。在 2012–13 年度，機電

工程營運基金的非公務員合約僱員的逾時工作津貼開支為 2,200 萬元 (第 3.3 及

3.6 段)。

10. 逾時工作多以逾時工作津貼而非補假作償　根據《公務員事務規例》，

員工的逾時工作通常應以補假作償。然而，審計署的審查發現，在 2012–13 年

度，機電工程營運基金的公務員的逾時工作有 96% 以逾時工作津貼而非補假作

償，非公務員合約僱員的逾時工作則有 90% 以逾時工作津貼而非補假作償。

根據《公務員事務局通告第 18/2000 號》，員工最好先放取補假，然後才使用已

賺取的例假，除非該員工所積存的例假已達到有關《公務員事務規例》所許可

的最高限額。然而，審計署的抽樣審查發現，營運基金有 25 名公務員在二零

一二年十一月至二零一三年十月期間，雖然有未補償的逾時工作結餘，而且積

存的例假未達最高限額，但仍獲准在這段期間放取例假，而不是放取補假 (第

3.19、3.25 及 3.26 段)。

11. 需要很長時間才騰出銅鑼灣用地作發展用途　二零零一年六月，當局告

知立法會，一幅位於港島銅鑼灣佔地 16 000 平方米的用地 (銅鑼灣用地) 會在

2004–05 年度騰出供發展。二零零五年，位於銅鑼灣用地的機電工程署總部遷

往九龍啟德的一座大樓，但銅鑼灣用地預計在二零一四年五月才移交地政總署

處置，較原先的目標日期遲了十年 (第 4.2、4.5 及 4.9 段)。

服務表現匯報

12. 沒有為大部分服務制訂和公布服務承諾　審計署注意到，機電工程營運

基金大部分服務的服務承諾、目標及成果，均沒有在年報或網站公布，以供市

民參閱 (第 5.10 段)。

騰出機電工程署用地
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13. 審計署注意到， 機電工程營運基金在成立 17 年後， 其客戶主要為決策 

局／部門及半官方機構。另一方面，決策局／部門亦主要依賴營運基金提供機

電服務。這情況或未能幫助營運基金充分達致使其服務面對市場競爭的目標 

( 第 6.12 段 )。

審計署的建議

14. 審計署的建議載於本報告書的相關章節，本摘要只列出主要建議。就機

財務及營運狀況

(a) 採取行動，將營運基金的收費與市場價格進行有系統的比較及作出

相應的調整 (第 2.21(a) 段 )；

(b) 進行檢討，以確定營運基金在運作上所需的儲備金額，並把剩餘資

金歸還政府 (第 2.21(b) 段 )；

(c) 採取行動，在決策局／部門、獲政府資助或財政援助機構以外的

市場拓展業務機會 (第 2.32 段)；

(d) 日後盡量透過競爭性招標採購機電服務 (第 2.43(a) 段 )；

逾時工作的管理

(e) 採取行動糾正向非公務員合約僱員發放逾時工作津貼，因發放此津

貼與公務員事務局政策和指引不符 (第 3.27(a) 段 )；

(f) 就逾時工作以津貼而非補假作償的百分比偏高的情況進行檢討，並

採取所需的糾正行動 (第 3.27(c) 段 )；

(g) 密切監察營運基金的一些員工經常長時間逾時工作，並採取措施避

免有關情況的出現 (第 3.27(d) 段 )；

(h) 採取措施，確保員工在放取已賺取的例假前，最好先將其積存而未

補償的逾時工作時數補假作償，除非該員工所積存的例假已達到有

關《公務員事務規例》所許可的最高限額 ( 第 3.27(e) 段 )；

未來路向

電工程營運基金的運作，審計署建議當局應：
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騰出機電工程署用地

(i) 向立法會發展事務委員會匯報騰出銅鑼灣用地作發展用途的日期較

二零零一年六月向立法會申請撥款文件所述的原先時間延遲了十年

的情況 (第 4.14 段)；

服務表現匯報

(j) 為營運基金的服務制訂和公布適當的服務承諾 (第 5.16(b) 段 )；
及

未來路向

(k) 進行檢討，評估營運基金是否有效達致使其服務面對市場競爭的目

標，並決定營運基金的未來路向 (第 6.13 段)。

當局的回應

15. 當局同意審計署的建議。


