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1.	 慈善機構對本港貢獻良多，政府向該等機構提供各種支援，包括：(a)

根據《稅務條例》(第 112 章) 豁免繳稅 (截至 2016 年 9 月，共 8 923 間認可慈

善機構獲豁免繳稅)，以及捐款予免稅慈善機構而獲得稅務扣減 (在 2014–15 課

稅年度稅務扣減為 118.4 億元)；(b) 按象徵式地價向非牟利慈善機構批地，主

要作營運學校、醫院及社會福利設施之用；及 (c) 向部分慈善機構給予經常資

助金以提供主要屬教育、社會福利和醫療衞生的服務。

2.	 香港並無全面的法定機制以處理慈善機構的註冊和規管事宜。慈善機構

根據其法律形式及有否申請確認免稅地位和政府支援，受制於政府內所屬不同

決策局／部門管理的監察及／或註冊框架。情況如下：

(a)	 稅務局  作為稅務管理機構，稅務局負責徵收有關法律所規定的稅

款及收費，為政府帶來收入。除了評稅、收稅及其他法定職能，該

局也負責處理慈善機構根據《稅務條例》第 88 條提出的確認免稅地

位申請。慈善機構如在港經營行業或業務，而得自該行業或業務的

利潤不符合第 88 條的條文，須就其利潤繳付利得稅；

(b)	 地政總署  政府收取象徵式或優惠地價，以私人協約方式批出土

地，或收取象徵式或優惠租金，以短期租約方式出租土地，供若干

非牟利機構用作營辦學校、醫院，以及社會福利和社區設施。獲相

關批地的團體，很多都是免稅慈善機構。該類慈善機構受地政總署

及支持決策局／部門所規管，以確保他們遵從批地的條款和符合政

策原意；

(c)	 公司註冊處  公司註冊處負責實施和執行《公司條例》(第 622 章)，

該條例規管公司登記冊上約 134 萬間有限公司。截至 2016 年 9 月，

有 6 619 間根據《稅務條例》第 88 條取得免稅地位的慈善機構，亦

按《公司條例》成立為法團公司；

(d)	 香港警務處 (警務處)   警務處的社團事務處負責實施《社團條例》

(第 151 章)，截至 2016 年 9 月已批准了 37 861 間本地註冊或豁免

註冊社團。在 1 000 間註冊或豁免註冊社團為慈善機構中，有

811 間已根據《稅務條例》第 88 條取得免稅地位；

政府對慈善機構的支援及監察
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(e)	 教育局  根據《教育條例》(第 279 章)，每間資助學校均須設立法

團校董會。直接資助學校可按本身需要，選擇是否根據該條例設立

法團校董會。截至 2016 年 9 月，教育局法團校董會登記冊上 846

個法團校董會中，有 772 個已根據《稅務條例》第 88 條取得免稅地

位；及

(f)	 民政事務局 (民政局)   截至 2016 年 9 月，共有 2 480 間免稅慈善

機構以推廣宗教為宗旨而成立。政府施政一向尊重宗教團體的自

主。不過，為遏止並預防華人廟宇管理失當及濫用捐款，《華人廟

宇條例》(第 153 章) 於 1928 年訂立，並成立華人廟宇委員會，由

民政事務局局長擔任主席，以規管華人廟宇。截至 2016 年 9 月，

約 600 間華人廟宇中，有 347 間已根據《華人廟宇條例》向華人廟

宇委員會註冊。該 347 間註冊華人廟宇中，有 45 間由華人廟宇委

員會直接或間接管轄，餘下 302 間則由個別人士或機構管理。

347 間註冊廟宇中，有 129 間由免稅慈善機構所管理。

審計署最近審查政府對慈善機構的支援及監察，以期找出可予改善之處。

慈善機構豁免繳稅及可扣稅捐款的管理

3.	 根據稅務局取得的法律意見，《稅務條例》第 88 條並沒有賦權該局批予

免稅地位。該條文訂明屬公共性質的慈善機構或慈善信託獲豁免繳稅，該等機

構或信託可向稅務局申請免稅確認，而稅務局會在該等機構或信託同意下將其

名稱納入該局備存關於屬公共性質的慈善機構或慈善信託的名單。稅務局並不

負責慈善機構的管治，也無權力規管其運作。作為行政程序，該局進行定期覆

查以檢視該等機構的宗旨是否仍然符合慈善目的的資格準則及其活動是否符合

所述宗旨。根據稅務局頒布的《稅務指南》，免稅慈善機構的規管文書，一般

應包含條款列明其宗旨及限制其資產只能用於促進所述宗旨。慈善捐款組由

1 名總評稅主任領導，並包括 8 名人員，負責處理免稅地位確認申請，以及發

出問卷向相關慈善機構索取資料，以進行定期覆查 (第 1.7(a)、2.3(b) 及 2.4 段)。

4.	 未完成覆查個案延遲採取跟進行動 審計署對稅務局電腦資料庫的分析

顯示，截至 2016 年 9 月，有 635 宗個案未完成覆查，其中 71 宗 (11%) 已逾 5

年尚未完成。審計署抽查該 71 宗未完成覆查個案的其中 17 宗，發現 15 宗 (88%)

有稅務局延誤的情況。舉例而言，在 1 宗個案中，相關慈善機構於 2009 年 4
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月交回問卷，但一直未獲處理，直至 2016 年 9 月稅務局才採取跟進行動。稅

務局需要密切監察該等未完成覆查個案，因為根據《稅務條例》，評稅的時限

為 6 年，如稅務局後來發現某慈善機構免稅地位的確認需予撤銷，則可能延遲

對其利潤評稅 (第 2.10 至 2.12 段)。

5.	 審計署審查 160 宗覆查個案和 10 宗恢復免稅地位申請，發現稅務局在

6 宗覆查／恢復免稅地位確認的個案中，就規管關注事宜採取的跟進行動有所

局限 (第 2.13 段)：

	(a)	 董事薪酬  在 4 宗個案中，稅務局發現相關慈善機構向其董事支付

規管文書所不容許的薪酬。儘管相關慈善機構採取不同的補救行

動，由停止付款 (沒有退還已支付的 1,300 萬元) 至安排退還部分款

項 (其中 1 宗退還已支付 276,100 元的 5%，另 1 宗則退還已支付

375,000 元的 50%) 和退還全部款項 (退還已支付的 64,200 元)，該

等機構的免稅地位不受影響 (第 2.14 段)；及

	(b)	 不為貫徹慈善宗旨的支出  在 2 宗個案中，稅務局發現不為貫徹相

關慈善機構宗旨的開支。在該 2 宗個案中，稅務局均在相關機構採

取補救行動後，即其中 1 宗退還全部款項 704,500 元，另 1 宗承諾

不會支付類似款項 (沒有退還已支付的 236,000 元)，繼續其免稅地

位 (第 2.15 段)。

6.	 《稅務條例》中有關慈善機構免稅地位的條文的局限 稅務局表示，雖

然違反董事薪酬條款可能構成違反受信責任，但該違反本身不會改變該機構的

宗旨，因而不會改變其慈善地位。根據稅務局於 2003 年取得的法律意見，純

粹基於慈善機構不遵從《稅務條例》沒訂明的任何責任而推翻該機構的免稅地

位，於法不合。稅務局亦告知審計署，該局並無權力要求慈善機構退還 (全部

或部分) 已支付的款項。然而，公眾期望稅務局為管理慈善機構免稅地位所承

擔的角色，與該局根據《稅務條例》現行條文可做的工作，有所出入。關於稅

務局會覆查慈善機構的帳目以確保其收入純粹用於慈善用途，法律改革委員會

(法改會) 在其 2013 年關於慈善機構的報告中，認為該職能非常重要，而且是

公眾對慈善界的信心基礎所在。不少就法改會關於慈善機構的諮詢文件表達意

見的回應者亦認同有關看法。法改會建議，稅務局應更頻密地覆查免稅慈善機

構的帳目。為收窄期望差距，有需要考慮檢討《稅務條例》的條文，使稅務局

能有效發揮管理慈善機構免稅地位的角色 (第 2.16 及 2.17 段)。
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7.	 慈善機構的捐款 在 2 宗覆查個案中，即使捐款開支 (其中 1 宗的捐款

開支是 100 萬元，另 1 宗的捐款開支是 46 萬元) 所涉及的活動，是相關慈善機

構耗用該年收到捐款的全部／大部分的唯一活動，但稅務局個案負責人員也沒

有要求相關慈善機構就其捐款開支作出充分解釋，以證明該等捐款符合其宗旨

(第 2.18 段)。

8.	 不活躍的慈善機構 根據慈善捐款組的員工手冊，如慈善機構停止運作

或不活躍，可撤銷其免稅地位。審計署審查 7 宗覆查個案，發現慈善捐款組在

其中 3 宗用了很長時間 (超過兩年) 來處理不活躍個案。其中 1 宗個案的慈善

機構，自獲確認為免稅慈善機構後 12 年來未曾開始運作 (第 2.19 段)。

9.	 需要在免稅慈善機構解散時適時採取行動 稅務局已與公司註冊處作出

安排，把將會被公司註冊處除名的公司通知稅務局。自 2016 年 1 月起，慈善

捐款組每月兩次以電腦程式進行配對，識別出將會被公司註冊處除名的免稅慈

善機構。這對稅務局十分重要，因為可：(a) 保障稅收，因將會被除名的公司

可能有未清繳的稅項；(b) 向相關公司查詢解散後是否依據規管文書的規定處

理資產；及 (c) 更新稅務局網站登載的免稅慈善機構名單。審計署留意到，稅

務局並沒有就其他條例下成立的免稅慈善機構，與其他相關決策局／部門作出

類似的通知安排 (第 2.20 及 2.22 段)。

10.	 就慈善捐款申索進行案頭審核的可予改善之處 自 2001 年 4 月起，為

簡化評稅程序，稅務局採用電腦化的先評後核機制，以篩選報稅表進行自動評

稅，並揀選個案進行評稅後案頭審核。審計署抽查於 2015–16 年度進行的 30

宗利得稅案頭審核個案及 50 宗薪俸稅／個人入息課稅案頭審核個案，發現在

1 宗利得稅個案中，納稅人提交的附表，並沒有顯示捐款是否捐贈給免稅慈善

機構，但評稅人員沒有要求納稅人澄清便批准扣稅。在 2 宗薪俸稅個案中，即

使其中 1 宗的捐款並非捐贈給認可的免稅慈善機構，而另 1 宗的納稅人姓名與

捐款人姓名不符，評稅人員仍然批准扣稅 (第 2.26 及 2.28 段)。

批地予慈善機構營運福利／社會服務的管理

11.	 1959 年，前行政局得悉，根據政府的土地管理政策，以私人協約方式

免地價批地作福利用途的土地契約，會加入非常嚴格的管制權力條款，而且不

得分派利潤。1981 年，前行政局通過以下準則：免地價／按優惠地價獲批土
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地作社會服務用途的承租人，應獲准重新發展相關用地以改善其設施，惟：(a)

發展項目中的商用部分須繳付十足市值地價；(b) 發展項目的相關收入須用於

政府接納的用途；以及 (c) 項目可減少申請資助的需要，從而節省公帑 (第 3.2

及 3.3 段)。

12.	 免地價或按優惠地價批予慈善機構的用地被指營運酒店 在 2013 至

2015 年期間，有傳媒報道及公眾向政府投訴，指 14 幅免地價／按優惠地價批

出的用地 (根據契約 A 至 N 批出) 部分用作營運酒店。該 14 幅用地的承批人 (機

構或其直屬機構) 均為免稅慈善機構。地政總署表示，其中 3 幅用地以沒受任

何限制的土地契約 (契約 A、B 及 E) 批出，至於餘下 11 份土地契約中，一些

契約指明准許營運宿舍，而土地契約內未有界定何謂“宿舍＂及“酒店＂。審

計署審查該 11 份土地契約 (不包括 3 份沒受任何限制土地契約) 的條文及地政

總署對 4 份土地契約 (契約 G、H、M 及 N) 採取的跟進行動，發現這些用地在

土地契約及規劃管制方面有可予改善之處 (第 3.7、3.8 及 3.10 段)。

13.	 只有一份土地契約載有不得分派利潤的規定 根據 1959 年的土地管理

政策 (見上文第 11 段)，免地價批地作福利用途的用地，會在契約條款中加入

嚴格的管制權力條款，而且不得分派利潤。在 11 份土地契約中有 9 份在

1959 年後以免地價或按優惠地價批出作福利／社會服務用途，審計署發現只有

1 份 (契約 M) 載有不得分派利潤的規定。地政總署表示：(a) 土地管理政策自

1959 年以來不斷演變，當中充分考慮 7 宗已提交前行政局審批的個案；(b) 該

7 宗個案並沒有加入不得分派利潤條款，為後來個案定下先例；以及 (c) 因此，

以私人協約方式批地作福利用途的土地契約須加入不得分派利潤條款的規定也

不再適用。然而，有迹象顯示 11 宗個案中的宿舍以商業形式營運。審計署發

現，該 11 份土地契約中，有 9 份的承批人以民政事務總署 (民政署) 發出的酒

店牌照營運宿舍，餘下 2 份土地契約的承批人亦刊登廣告，按月租方式向公眾

提供服務式住宅。為確保來自免地價／按優惠地價批出用地上所建設施的所有

利潤均用於政府接納的用途，有必要在土地契約中加入不得分派利潤的規定。

此外，雖然帳目報表是重要文件，可顯示所得利潤有否及如何被分派╱運用，

但 11 份土地契約中，只有 4 份契約規定須提交帳目。就該 4 份土地契約而言，

亦沒有收到或沒有經常收到相關帳目 (第 3.11 及 3.12 段)。

14.	 需要就契約M的規定及相關條件是否獲得遵從而進行定期監察 根據

契約 M，承批人 M 須把該用地用作營運宿舍及其他社會福利設施。自 1991 年

設施開始運作以來，宿舍由承批人 M 委聘的經營者營運，而社會福利服務則

由承批人 M 的直屬機構 (慈善機構 M) 提供。雖然，土地契約條款規定設施所
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得利潤不得分派，時任屋宇地政署署長於 1989 年 6 月發出的函件批准相關設

施所得利潤用於改善及／或擴展由慈善機構 M 提供的一切慈善服務。就此事

而言，承批人 M 的帳目報表是重要文件，可顯示該等規定有否獲得遵從。雖

然契約 M 規定承批人須因應要求向時任屋宇地政署署長提交帳目報表，但地

政總署直至 2013 年 (宿舍營運 22 年後) 才開始索取相關帳目。儘管慈善機構

M 的核數師及承批人 M 分別於 2014 年 5 月及 2016 年 3 月提供若干保證，但

並無足夠資料顯示，該宿舍由承批人 M 所委聘的經營者以酒店牌照營運約 

25 年間，源於有關宿舍／酒店的收入已運用於政府指定的用途。因此需要就

契約 M 的規定及相關條件是否獲得遵從而進行定期監察 (第 3.13 及 3.14 段)。

15.	 監察一份契約內的可賺取收入設施及削減資助安排 1989 年，前行政

局根據 1981 年土地管理政策 (見上文第 11 段)，批准向承批人 N：(a) 按象徵

式地價批地，以興建包括辦公室、宿舍、機構宿舍及食堂的新總部；以及 (b)

興建其他設施，包括一個按十足市值地價批地，並由承批人 N 以商業形式營

運的多層停車場。新總部及其他設施於 1993 年落成，並於 1994 年啟用 (第 3.15

及 3.16 段)。審計署發現以下可予改善之處：

	(a)	 管理委員會及提交帳目的規定  契約 N 規定承批人 N：(i) 成立管

理委員會，成員包括政府代表，以確保總部的可賺取收入設施和停

車場以適當及有效的方式營運；以及 (ii) 每年向支持決策局／部門

(截至 1999 年為社會福利署 (社署)，自 2000 年起為民政局) 提交

關於總部和停車場營運的帳目報表。雖然管理委員會於 1993 至

1998 年期間舉行 5 次會議，此後再無舉行其他會議。社署取得 3

個年度 (1995–96 至 1997–98 年度) 的帳目報表，但並無記錄顯示承

批人 N 此後也提交該類帳目報表 (第 3.16 及 3.17 段);

	(b)	 削減資助安排  前行政局基於削減並最終省卻每年向承批人 N 所

發 放 活 動 資 助 的 理 解， 批 准 向 承 批 人 N 批 地。1994–95 至 

1998–99 年度的 5 年內，社署扣起部分地租及差餉津貼，涉及款額

合共 404 萬元。2000 年，民政局 (作為契約 N 的支持決策局／部門)

決定覆檢削減資助一事，但最後直至 2010–11 年度才凍結給予承批

人 N 的資助。民政局與承批人 N 商討後，於 2013 年 2 月同意把資

助分 3 年減少至 1993–94 年度 (新總部啟用時) 的資助水平，之後

恢復資助調整。然而，議定的削減資助安排尚未完全反映前行政局

關於最終省卻每年對承批人 N 資助的理解。民政局表示，會繼續

與承批人 N 商討，在考慮承批人 N 的財政狀況和發展需要後，進

一步削減其資助水平；如該局最終認為未能實現前行政局的理解，

便會徵求行政會議的批准 (第 3.18 至 3.21 段)；及
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	(c)	 餐飲設施並非專供會員使用  根據食物環境衞生署 (食環署) 的記

錄，在 1996 至 2015 年期間，承批人 N 的食堂根據普通食肆牌照

經營為食肆。就承批人 N 的新食肆營運商於 2015 年食肆牌照的申

請，地政總署取得法律意見，並得悉相關食堂應只供承批人 N 的

會員專用。民政局表示，相關食肆屬商業性質，不能根據契約 N

視作承批人 N 總部的“附屬地方及設施”。規劃署亦表示，承批人

N 向地政總署申請豁免以准許食堂用作食肆前，須先按相關分區計

劃大綱圖 (大綱圖) 取得食肆的規劃許可。2016 年 12 月，承批人 N

獲城市規劃委員會批准使用食堂作為臨時食肆，為期 3 年。截至

2017 年 3 月，地政總署提出相關的豁免條款，以供承批人 N 接納。

根據食環署的發牌記錄及商業網站上的相關廣告，有迹象顯示承批

人 N 總部的另外兩個餐飲設施亦招待公眾，因此有需要檢討該等

餐飲設施的營運是否為契約 N 及相關大綱圖所准許 (第 3.22 段)。

16.	 就是否符合契約條款向支持決策局／部門徵詢意見 根據契約 N，新總

部須包括宿舍、食堂和社署批准的其他附屬設施等多項設施。1987 年，承批

人 N 向社署確認，總部所有範圍均與承批人 N 的宗旨直接有關，而時任政務

司亦基於相關設施符合承批人 N 宗旨的理解，支持按象徵式地價批出總部用

地。然而，根據民政署的酒店牌照資料 (見上文第 13 段)，有迹象顯示相關宿

舍很可能已改為可招待公眾的酒店用途。審計署亦發現契約 G 和 H 的宿舍亦

有類似更改用途的情況。審計署認為，地政總署需就載有條款規管宿舍之用途

或營運的土地契約，向相關決策局／部門確認現時宿舍之用途或營運是否符合

各決策局／部門的政策原意，並在承批人違反契約條款時採取所需的跟進行動

(第 3.23 段)。

根據 3條條例成立為法團或根據該等條例而成立的 
慈善機構須遵從的文件交付及資料披露規定

17.	 《公司條例》的文件交付規定 截至 2016 年 9 月，有 6 619 間免稅慈善

機構註冊為有限公司，其中 6 523 間是擔保有限公司。與其他有限公司一樣，

該等慈善機構需要遵從《公司條例》下相同的法定規定，例如在指定時限內向

公司註冊處交付周年申報表。公眾可透過公司註冊處的網上查冊中心，查閱公

司資料 (第 4.2、4.3 及 4.5 段)。
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18.	 不遵從《公司條例》的文件交付規定 註冊為公司的慈善機構適時交付

周年申報表，對捐款人來說十分重要，因為他們可以查閱相關財務資料，才能

在捐贈時作出知情選擇。審計署分析公司註冊處電腦記錄的 6 523 間 (註冊為

擔保有限公司的) 慈善機構截至 2016 年 11 月的資料中，顯示共有 1 237 份

2011 至 2016 年 (即 6 年) 的周年申報表未曾交付。21 間公司欠交情況尤其嚴

重 (即 12 間公司違規 5 年，9 間公司違規 6 年)，屢次違反交付規定。在 3 219

間慈善機構所交付 2016 年周年申報表中，有 126 間遲交文件。在 35 宗個案中，

遲交時間超過 90 日 (第 4.8 至 4.11 段)。

19.	 《社團條例》的資料提交規定 截至 2016 年 9 月，共有 1 000 間註冊或

豁免註冊慈善社團，其中 811 間是免稅慈善機構。與其他註冊或豁免註冊社團

一樣，該等慈善機構須遵從《社團條例》下相同的法定規定，例如須向警務處

提供相關資料，包括社團名稱、宗旨、幹事的資料等 (第 4.14 及 4.15 段)。

20.	 需要盡快更新註冊或豁免註冊社團的資料 警務處備存有註冊或豁免註

冊社團的名單，並在其網站登載。警務處表示，會致力盡快更新註冊或豁免註

冊社團的名單。警務處亦會定期覆檢，以識別出不活躍社團，並要求該等社團

提交存在證據及更新資料。審計署審查後，發現警務處：(a) 於 2015 及 2016

年沒有進行關於不活躍社團的覆檢；(b) 沒有在 2014 年的覆檢要求 53 個 10 年

或以上未曾聯絡警務處的註冊或豁免註冊社團提交存在證據；以及 (c) 沒有就

19 個社團地位已被撤銷的社團更新註冊或豁免註冊社團名單 (第 4.16 及 4.17

段)。

21.	 法團校董會的文件交付規定 截至 2016 年 9 月，共有 846 個法團校董

會，其中 772 個獲豁免繳稅。與其他法團校董會一樣，該 772 個免稅法團校董

會須遵從《教育條例》下相同的法定規定，例如擬備經審計帳目。根據教育局

指引，免稅法團校董會須在指定期間向教育局交付經審計周年財務報表 (第 4.22

及 4.23 段)。

22.	 若干法團校董會學校遲交經審計財務報表 審計署分析教育局 2010/11

至 2014/15 的 5 個學年的電腦記錄，發現法團校董會學校遲交經審計財務報表

的百分比，由 2010/11 的 40%，減少至 2014/15 的 36%。可是，在 305 間遲交

2014/15 經審計財務報表的法團校董會學校中，有 26 間 (9%) 在到期日過後超

過 120 日才交付。此外，有 68、41 和 70 間法團校董會學校分別有 3、4 及 5

年遲交 2010/11 至 2014/15 學年的經審計財務報表 (第 4.27 及 4.30 段)。
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對華人廟宇的規管

23.	 華人廟宇委員會根據《華人廟宇條例》成立，負責履行該條例所訂定的

職責，包括為所有華人廟宇註冊。民政局表示，委員會沒有對非註冊廟宇採取

行動，因為該條例部分條文在現今社會可能已不合時宜。除華人廟宇委員會直

接管轄的 25 間廟宇及委託不同機構管理的 20 間廟宇 (即委託管理廟宇) 外，

委員會無意監察其他華人廟宇的運作 (第 5.1 至 5.5 段)。

24.	 需為兩份已屆滿委託協議續期 有兩間廟宇的委託協議分別於 2006 年

及 2007 年屆滿，但沒有續期，因為其中 1 間受委託機構不接納若干新的協議

規定 (例如提交經審計帳目)，另 1 間則未曾移除廟宇內的非法構築物。在沒有

有效委託協議下，該等受委託機構保留及使用廟宇所得捐款和其他收入，而無

須向華人廟宇委員會交代，約有 10 年之久 (第 5.7 及 5.8 段)。

25.	 需要提高透明度 直轄廟宇和委託管理廟宇均收取公眾的自願捐款，但

登載在華人廟宇委員會網站以供公眾查閱的華人廟宇基金財務報表中，現時只

把 25 間直轄廟宇和 20 間委託管理廟宇中 9 間廟宇的財務資料列帳。委員會沒

有提供或要求相關受委託機構提供餘下 11 間委託管理廟宇的經審計帳目以供

公眾查閱 (第 5.9 段)。

26.	 沒有遵從委託協議的規定 審計署發現 4 間受委託機構沒有按規定提交

經審計帳目及行政報告。截至 2017 年 1 月，1 間機構未曾提交其管理廟宇過

去 3 年的經審計帳目及過去 11 年的行政報告。其餘 3 間機構管理共 15 間廟宇，

在提交其經審計帳目及行政報告時亦有延誤。例如，1 間管理 5 間廟宇的機構

直至 2016 年 12 月才提交分別於 2014 年、2015 年及 2016 年 3 月到期的經審計

帳目 (第 5.10 段)。

27.	 審閱經審計帳目 根據委託協議，委託管理廟宇的收入必須首先用於進

行傳統儀式及廟宇的維修。任何盈餘須用於支付負責管理廟宇的員工的薪金及

為遵從協議而所衍生的開支，以及用於香港的華人慈善活動。審計署留意到一

筆約 380,000 元的員工膳食開支，與同年 301,000 元的員工薪金開支並不相稱，

但華人廟宇委員會沒有要求受委託機構作出澄清 (第 5.11 段)。
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未來路向

28.	 根據法改會 2013 年的報告書，慈善機構的現有規管框架有不足之處，

包括慈善機構的管治、帳目及報告欠缺劃一的標準或規定，以及慈善籌款活動

只受到有限度的監管。法改會就提高慈善機構的透明度和問責程度提出了 18

項建議，其中包括為界定什麼可構成慈善宗旨訂立明確的法定定義、規定所有

向公眾募集捐款及╱或已尋求豁免繳稅的慈善機構必須註冊、為香港的慈善機

構採納特別制定的財務報告準則，及確保免稅慈善機構向公眾提供關於其運作

的資料 (第 6.2 及 6.3 段)。

29.	 民政局已着手統籌有關決策局／部門的意見，以就法改會報告書的所有

建議訂定回應，供政府考慮。考慮未來路向時，需要顧及本審計報告書指出可

補足法改會建議的可予改善之處。舉例而言，在推行法改會關於稅務局進行更

頻密覆查的建議時，需要檢討《稅務條例》的條文，使稅務局能夠有效發揮管

理慈善機構免稅地位的角色 (第 6.3 及 6.4 段)。

審計署的建議

30.	 審計署的各項建議載於本報告書的相關部分，本摘要只列出主要建議。

審計署建議 ：

(a)	 稅務局局長應：

(i)	 採取措施，以加強監察慈善機構免稅地位定期覆查個案的進

度 (第 2.29(b)段 )；

(ii)	 在諮詢財經事務及庫務局局長後，考慮是否需要檢討《稅務條

例》的條文，使稅務局能更有效地發揮管理慈善機構免稅地位

的角色 (第 2.29(d)(i)段 )；及

(iii)	 提醒慈善捐款組人員向相關慈善機構索取捐款開支細項以證

明符合其宗旨 (第 2.29(d)(ii)段 )；

(b)	 地政總署署長應：

(i)	 與支持決策局／部門合作，考慮日後以免地價／按優惠地價

以私人協約或修訂契約 (包括換地)方式批地用作福利／社會
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服務時，加入限制分派利潤及規定提交帳目的契約條款 (第
3.25(a)段 )；

(ii)	 要求承批人M定期提交足夠資料，以顯示已遵從契約規定及
載於 1989年批准信的相關條件 (見第 3.13段)，並在適當時
尋求社署協助，以審查從承批人M取得的帳目報表 (第3.25(c)
段 )；及

(iii)	 就載有條款規管宿舍之用途或營運的土地契約，向相關決策

局／部門確認現時宿舍之用途或營運是否符合各決策局／部

門的政策原意，並在承批人違反契約條款時採取所需的跟進

行動 (第 3.25(d)段 )；

(c)	 民政事務局局長應：

(i)	 在落實以私人協約方式免地價／按優惠地價批地營運福利／

社會服務時，若認為執行情況與行政會議的理解有任何重大

出入 (例如契約 N的削減資助安排)，徵求行政會議批准 (第
3.27(b)段 )；及

(ii)	 就契約 N諮詢地政總署署長和規劃署署長，檢討相關西餐廳
及酒廊的營運，以決定有關營運是否為契約條款及相關大綱

圖所准許，並就此作出所需的跟進行動 (第 3.27(c)段 )；

(d)	 公司註冊處處長應加強公司註冊處監察註冊為擔保有限公司的慈

善機構遵從法定文件交付規定的情況，以及針對屢次違反文件交付

規定和長期延誤的個案採取更適時的跟進行動 (第 4.12段)；

(e)	 警務處處長應加強識別不活躍社團的工作，並適時採取跟進行動，

以確保警務處網站登載的註冊或豁免註冊社團名單盡快更新 (第
4.19 (b)段 )；

(f)	 教育局局長應繼續密切監察法團校董會學校遵從規定交付經審計

財務報表的情況，並在有需要時向遲遲欠交及／或屢次違反文件交

付規定的法團校董會學校提供協助 (第 4.31(a)段 )；

(g)	 民政事務局局長作為華人廟宇委員會的主席應：

(i)	 加快行動與委託協議已屆滿的兩間廟宇的相關受委託機構解

決存在已久的問題，以期在切實可行情況下盡快為委託協議

續期 (第 5.15(a)段 )；及
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(ii)	 加強監察受委託機構有否遵從委託協議的條款，以確保相關

機構適時提交廟宇的經審計帳目及行政報告 (第 5.15(c)段 )；
及

(h)	 民政事務局局長在統籌相關決策局／部門的意見以就法改會建議

訂定回應供政府考慮時，應參考本審計報告書指出的可予改善之處

(見第 6.6段)。

政府的回應

31.	 政府整體上同意審計署的建議。


