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1. 在 2013年年初，環境局宣布以先導方式，在不同地區設立 5個“社區

環保站”(於 2014年年中正名為“綠在區區”，為求簡明，下文統稱“綠在區

區”)，以推廣環保和綠色教育以及加強可回收物料收集網絡。有關推展“綠在

區區”的工作，屬環境局和環境保護署 (環保署)的政策範疇。《二零一四年施

政報告》宣布會在全港 18區各設立一個“綠在區區”。環境局表示，設立 18個 

“綠在區區”的工程開支預計約為 4億元；而當局將透過招標，委聘非政府機

構營辦各個“綠在區區”，讓綠色生活紮根社區。

2. 環保署表示，每個“綠在區區”的用地宜不少於 1 500平方米，並盡可

能位處交通方便的地方，方便區內居民前往；它亦應有空間用作暫存可回收物

料，並有指定空間供回收車裝卸可回收物料和一般辦公地方，以及因應推動環

保教育的需要，設有多功能活動室和可作露天活動用途的其他配套設施。環保

署是“綠在區區”項目的工程倡議人，而建築署則為推行“綠在區區”項目的工

務部門。截至 2019年 12月，關於在 18區設置“綠在區區”的進度︰ (a)已獲

批出合共 2.868億元的撥款推行 11個“綠在區區”項目，所涉及的開支合共為

1.955億元。9個“綠在區區”項目的建造工程已在 2015至 2018年期間完成，

而 2個“綠在區區”項目的建造工程仍在進行中；及 (b)餘下 7個“綠在區區”

項目仍在規劃或選址階段。

3. 環保署表示，私營回收商主要收集商業價值較高的可回收物料。“綠在

區區”旨在加強環保教育，並協助社區收集各類可回收物料，尤其是經濟價值

低的可回收物料 (包括電器、電腦、玻璃樽、充電池，以及慳電膽和光管)，

讓綠色生活紮根社區。

4. 環保署透過公開招標方式委聘非政府機構營運“綠在區區”。截至

2019年 12月，當局已就 9個已完成建造工程的“綠在區區”批出營辦合約。

在9個“綠在區區”中，其中8個已在2015年5月至2019年10月期間投入服務，

而餘下 1個則會在 2020年第二季投入服務。“綠在區區”在 2018年的營運開

“綠在區區” 
的設置和管理工作
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支總額約為 2,400萬元。環保署負責監察“綠在區區”營辦團體的表現。審計

署最近就政府設置和管理“綠在區區”的工作進行審查。

“綠在區區”的設置

5. 需要繼續致力應對在推展“綠在區區”項目時所面對的挑戰 2014 年，

環境局告知立法會環境事務委員會，預計全部 18個“綠在區區”項目會在隨後

3年 (即由 2015至 2017年) 陸續落成。然而，該 18個“綠在區區”項目未能在

預定時間內完成。截至 2020年 2月，9個 (50%)項目的建造工程已經完成，

另外 2個 (11%)項目的建造工程仍在進行中，餘下的 7 個 (39%)項目則仍在

規劃或選址階段。環保署表示：(a)在 18區物色合適選址以便在各區設立“綠

在區區”的工作，實際上遇到巨大挑戰；及 (b)就未能物色到合適選址設立“綠

在區區”的地區，環保署正研究其他方法，以加快在這些地區提供“綠在區區”

的核心服務。審計署認為，環保署需要繼續致力應對在推展餘下“綠在區區”

項目時所面對的挑戰，並加快行動，研究其他方法，為未有“綠在區區”的地

區提供“綠在區區”的核心服務 (第 2.4、2.6及 2.7段)。

6. 部分“綠在區區”的建造工程延誤完成 截至 2019年 12月，有 9個“綠

在區區”的建造工程已經完成，但較各自的合約原定完工日期遲了約 1.5至

14個月。建築署表示，在計及獲批准的延期後，這 9個“綠在區區”的工程中

有 3個的完工時間出現延誤，延誤時間為 1至 5個月不等 (第 2.11及 2.12段)。

7. 建造工程在相關圖則獲核准前進行和沒有依據核准圖則進行 根據環保
署的要求，兩個“綠在區區”(即“綠在深水埗”和“綠在屯門”)應設有貯存倉，

內置物料分類區以裝設和操作打紮機。環保署就打紮機而提出的面積要求，已

納入合約作為合約規定。根據合約，工程須在建築署核准相關圖則後才可展

開，並須依據核准圖則進行。然而，就該兩個“綠在區區”而言，貯存倉內物

料分類區的結構鋼架在建築署核准相關圖則前已建成，並且沒有依據核准圖則

施工。最後，該兩個“綠在區區”均未能符合環保署就裝設打紮機而提出的面

積要求，在內裝設了體積較小和處理量較低的打紮機 (第 2.14至 2.17段)。

8. 需要從部分“綠在區區”投入服務後遇到設施的種種問題汲取教訓 審
計署留意到，兩個“綠在區區”在投入服務後須進行工程，以處理設施的種種

問題：(a)“綠在沙田”需要進行工程，以處理建築物天台滲漏和廁所沖水的問
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題。所有問題最後需時逾3年才能徹底解決；及 (b)“綠在東區”需要進行工程，

以處理建築物天台的積水問題。有關問題最後需時約兩年才能徹底解決。審計

署認為，建築署需要從該兩個“綠在區區”的設施問題汲取教訓，以改善“綠

在區區”工程項目的推行 (第 2.18至 2.22段)。

“綠在區區”提供的服務

9. 環保署透過公開招標方式委聘非政府機構營運“綠在區區”，營辦合約

一般為期 3年。根據營辦合約，營辦團體須提供的服務包括教育服務、可回收

物料收集服務和設施管理服務。“綠在區區”營辦團體舉辦 3類教育活動，即

常規教育活動、特色教育活動和特別社區活動。此外，營辦團體一般收集兩類

可回收物料，即許可回收物品 (例如玻璃樽、家用電器 (包括電器電子產品)、

電腦和配件、充電池，以及慳電膽和光管)和第二類回收物品 (例如舊衣物和

紡織品、書籍和玩具)(第 3.2、3.5及 3.19段)。

10. 部分“綠在區區”未能符合舉辦教育活動的最低次數規定 營辦合約訂
有“綠在區區”營辦團體在合約期內每年須提供各類教育活動的最低次數規

定。審計署留意到，兩個“綠在區區”(即“綠在沙田”和“綠在屯門”)在現行

營辦合約的合約期首年，所舉辦的外展常規教育活動和特別社區活動的次數均

低於最低次數規定 40%至 67%不等。環保署表示，該兩個“綠在區區”營辦團

體在履行這兩類活動的新規定 (2017年 11月實施)時都遇到無法預計的困難，

而署方正檢討常規教育活動的合約規定。審計署認為，環保署需要盡早完成檢

討有關教育活動的最低次數規定，並推動“綠在區區”營辦團體互相分享在提

供教育服務方面的經驗 (例如所遇到的困難)(第 3.6至 3.8 段)。

11. 需要發布“綠在區區”所辦常規教育活動次數的計算方法 根據營辦合
約，只有合乎合約規定的教育活動，才合資格獲支付款項，並用作計算是否符

合最低次數規定。審計署留意到，環保署與一個營辦團體 (該團體營辦“綠在

沙田”和“綠在觀塘”)協定 (通過環保署向該營辦團體發出的電郵)合資格獲支

付款項的常規教育活動次數的計算方法。由於協定的方法或可適用於其他營辦

團體，審計署認為，環保署需要向該署人員和“綠在區區”營辦團體發布計算

“綠在區區”舉辦教育活動次數的方法，以劃一做法，並助營辦團體舉辦同類

活動 (第 3.9、3.11及 3.12段)。
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12. 部分“綠在區區”未能符合收集可回收物料的最低噸數規定 根據營辦
合約，“綠在區區”營辦團體所提供的可回收物料收集服務不可低於可回收物

料的最低噸數規定。審計署留意到，3個“綠在區區”(即“綠在沙田”、“綠在

葵青”和“綠在深水埗”)在首份營辦合約的合約期首年，所收集的可回收物料

的數量均低於最低噸數規定 6%至 39%不等。環保署表示，該 3個“綠在區區”

營辦團體由於遇到特殊情況，以致在營運初期未達最低噸數規定；在其後合約

期內收集到的可回收物料，已遠超最低噸數規定。審計署認為，環保署需要不

時檢視收集可回收物料的最低噸數規定 (第 3.23及 3.25段)。

13.  “綠在區區”的服務網絡有可予改善之處 “綠在區區”營辦團體循不同

途徑 (例如“綠在區區”場內回收和屋邨回收點)收集可回收物料。就 7個在

2015至 2018年期間投入服務的“綠在區區”的服務網絡而言，審計署留意到這

7個“綠在區區”營辦團體提交的每月工作報告年度摘要載列屋邨回收點覆蓋

率 (覆蓋區內居住人口由 65%至 90%不等)，但並沒有載列覆蓋率如何計算，

而環保署亦沒有把核實計算的工作記錄在案。審計署認為，環保署需要要求

“綠在區區”營辦團體把屋邨回收點覆蓋率的計算納入每月工作報告年度摘要，

以供環保署核實 (第 3.21、3.27及 3.28段)。

14.  “綠在區區”未能符合貯存可回收物料的規範 根據營辦合約，就“綠在

區區”貯存可回收物料而言，除非獲得環保署事先同意，營辦團體不應在“綠

在區區”場內存放可回收物料超過 7天。審計署留意到，7個在 2015至 2018年

期間投入服務的“綠在區區”在 2018年 10月至 2019年 6月期間所收集的可回

收物料未能符合 7天最長貯存期的規範。環保署表示：(a)由於社區關注“骯髒

廢物”或會貯存在“綠在區區”內，所以在推行“綠在區區”項目之初實施了7天

最長貯存期的規範；(b)隨着近年“綠在區區”推廣“乾淨回收”，“綠在區區”

所收集和貯存的可回收物料一般都乾淨衞生；及 (c)環保署在定期實地巡查“綠

在區區”時同意營辦團體在貯存區存放可回收物料超過 7天。審計署認為，環

保署需要因應“綠在區區＂的最新營運情況和所存放可回收物料的衞生情況，

檢討可回收物料的 7天最長貯存期的規範 (第 3.29至 3.32段)。

15.  “綠在區區”訪客人次計算方法有可予改善之處 “綠在區區”營辦團體

會在向環保署提交的每月工作報告中，匯報“綠在區區”的訪客人次。環保署

表示，有部分“綠在區區”營辦團體用人手計算訪客人次，而其他營辦團體則

在“綠在區區”範圍內裝置電子點算器以計算人次。審計署認為，環保署需要

檢討“綠在區區”營辦團體所採用的訪客人次計算方法的成效，以改善計算方

法 (第 3.36段)。
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16. 部分“綠在區區”的訪客人次較預期少 2016年 3月， 環保署告知立法

會財務委員會，每個“綠在區區＂每天接待的訪客預期平均可達 100人次。審

計署留意到，就 5個在 2015至 2017年期間投入服務的“綠在區區”：(a)有 4個

(80%)“綠在區區＂ (在全年營運的年份)每年接待的訪客人次均少於預期；及

(b)有 3個“綠在區區＂的訪客人次在 2017至 2018年期間分別減少 6%、17%

和 26%。環保署表示，自 2017年 11月起“綠在區區”新增外展活動，故認為

個別“綠在區區”的服務水平應以其訪客人次和外展活動所服務的人數來評

估。然而，審計署留意到環保署並沒有就外展活動訂定預期服務人次 

(第 3.37至 3.39段)。

其他管理事宜

17. 需要把巡查結果的分析記錄在案 為監察“綠在區區”的表現和營運，

環保署人員會定期例行巡查“綠在區區”的可回收物料收集服務、教育服務和

設施。根據環保署的指引，巡查人員應在指定標準巡查表格上記錄巡查結果。

審計署審查了 6個“綠在區區”(在 2015至 2018年 9月期間投入服務)在 2019年

1月至 6月的例行巡查記錄，並留意到記錄在巡查表格的 298次巡查中，於

146次巡查中發現 235個事項，而部分事項於例行巡查中頗為常見。環保署表

示，“綠在區區”小組成員一直在定期小組會議上分享在最新巡查期間所發現

的事項，並跟進經常出現的事項。然而，審計署留意到環保署並沒有把所發現

事項的分析結果記錄在案 (第 4.2至 4.4及 4.8段)。

18. 收集和發送可回收物料的匯報和審核工作有可予改善之處 “綠在區

區”營辦團體須在每月工作報告載列所收集和發送的許可回收物品和第二類回

收物品的大概重量。審計署審查了 7個“綠在區區”(在 2015至 2018年期間投

入服務)自合約生效以來至 2019年 6月的每月工作報告，在收集和發送的可回

收物料的累計重量方面，留意到有部分類別的許可回收物品和第二類回收物

品，所收集和發送的可回收物料的累計重量出現重大差異。環保署表示，出現

重大差異的理由包括：(a)所發送的許可回收物品數量，亦包括所收集但不能

在合理時間內再轉送或捐贈他人的第二類回收物品和物料。營辦合約容許環保

署把其他可回收物料指定為許可回收物品，而環保署不時批准“綠在區區”營

辦團體把所收集的部分第二類回收物品轉為許可回收物品；(b)部分“綠在區區”

營辦團體通過所開設的跳蚤市場把大量所收集到的第二類回收物品免費轉送他

人，而所轉送的數量並沒有計入每月工作報告所載的發送數量；及 (c)截至

2019年 6月，存放在“綠在區區”的部分許可回收物品和第二類回收物品的數
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量激增。審計署認為“綠在區區”營辦團體的匯報和環保署的審核工作可予改

善，以更好地監察可回收物料的去向，並了解該等物料是否獲得妥善處理

(第 4.13至 4.16 段)。

19. 逾期提交報告和經審計的財務報表 根據營辦合約，“綠在區區”營辦

團體須向環保署提交每月工作報告、每月工作報告的年度摘要和經審計的周年

財務報表。審計署留意到，有部分營辦團體逾期提交報告和經審計的財務報

表。環保署表示，雖然基於運作需要而須營辦團體盡早提交定期報告，但有些

輔助資料在提交報告限期內無法取得。環保署會根據實際情況檢討現行安排，

以求在各方面取得平衡。審計署認為，環保署需要加快行動，檢討“綠在區區”

營辦團體的現行匯報規定，並提醒這些團體遵從合約規定，適時提交經審計的

財務報表 (第 4.17至 4.19段)。

20. 需要分享“綠在區區”的營運經驗 截至 2019年 12月，有 7 個“綠在

區區”已營運逾 1至 4年。審計署留意到，環保署並沒有向“綠在區區”營辦

團體發布良好作業指引。審計署認為，環保署需要考慮發布從多年累積的經驗

得出的良好作業方法，與“綠在區區”營辦團體分享，以改善“綠在區區”的服

務 (第 4.24段)。

審計署的建議

21. 審計署的建議載於本審計報告書的相關部分，本摘要只列出主要建議。

審計署建議 環境保護署署長應：

“綠在區區”的設置

(a) 繼續致力應對在推展餘下“綠在區區”項目時所面對的挑戰 (包括
物色合適選址)，並加快行動，研究其他方法，為未有“綠在區區”
的地區提供“綠在區區”的核心服務 (第 2.7段)；

“綠在區區”提供的服務

(b) 因應“綠在區區”的營運情況和區內居民對有關服務的需求，盡早

完成檢討有關教育活動的最低次數規定 (第 3.15(a)段)；

(c) 推動“綠在區區”營辦團體互相分享在提供教育服務方面的經驗

(例如所遇到的困難)，以助這些團體提供同類服務 (第3.15(b)段)；
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(d) 向環保署人員和“綠在區區”營辦團體發布計算“綠在區區”舉辦教

育活動次數的方法，以劃一做法，並助營辦團體舉辦同類活動

(第 3.15(c)段)；

(e) 因應“綠在區區”營辦團體的營運情況和所遇到的困難，不時檢視

收集可回收物料的最低噸數規定 (第 3.33(a)段)；

(f) 要求“綠在區區”營辦團體把屋邨回收點覆蓋率的計算納入每月工

作報告年度摘要，以供環保署核實 (第 3.33(c)段)；

(g) 因應“綠在區區＂的最新營運情況和所存放可回收物料的衞生情

況，檢討可回收物料的 7天最長貯存期的規範 (第 3.33(e)段)；

(h) 檢討“綠在區區”營辦團體所採用的訪客人次計算方法的成效，以

改善計算方法 (第 3.44(a)段)；

(i) 檢討“綠在區區”場內和外展活動的預期服務人次，以充分反映“綠

在區區”的服務水平，並在檢討後監察是否達到所訂的預期服務人

次 (第 3.44(b)段)；

其他管理事宜

(j) 記錄巡查期間所發現事項的分析結果，以找出經常出現的事項，

從而評估須否協助“綠在區區”營辦團體改善其營運 (第4.9(b)段)；

(k) 加強“綠在區區”營辦團體就所收集和發送的可回收物料的匯報工

作 (第 4.25(a)段)；

(l) 加強環保署人員就“綠在區區”營辦團體所匯報的許可回收物品和

第二類回收物品數量的審核工作 (第 4.25(b)段)；

(m) 加快行動，檢討“綠在區區”營辦團體的現行匯報規定，包括定期

報告的提交時間 (第 4.25(c)段)；

(n) 提醒“綠在區區”營辦團體遵從合約規定，適時提交經審計的財務

報表 (第 4.25(d)段)；及

(o) 考慮發布從多年累積的經驗得出的良好作業方法，與“綠在區區”

營辦團體分享，以改善“綠在區區”的服務 (第 4.25(h)段)。
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22. 就“綠在區區”的設置，審計署並建議 建築署署長應：

(a) 在推行“綠在區區”項目的建造工程時，監察工程進度，並致力在

切實可行的情況下盡早完成工程 (第 2.22(a)段)；

(b) 加強行動，確保承建商符合合約規定，在相關圖則獲核准後，依

據核准圖則進行建造工程 (第 2.22(b)段)；及

(c) 從“綠在沙田”的滲漏、廁所沖水問題和“綠在東區”的積水問題汲

取教訓，以改善“綠在區區”工程項目的推行 (第 2.22(c)段)。

政府的回應

23. 環境保護署署長和建築署署長整體上同意審計署的建議。


