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为香港警务处的员工 

提供康乐、膳食及福利服务 
 

撮要及主要审计结果 
 
 
 
 
 

 
A.  引言    香港警务处(警务处) 透过其膳食、会所、体育及康乐课和福利服务课，

为员工及其家属提供多种康乐、膳食及福利服务。由一九九七年起，警务处已采取

措施，减低上述两课的运作成本。审计署已进行帐目审查，研究这两课提供的康乐、

膳食及福利服务是否还有其他范畴可作改善 (第 1.1 及 1.5 段)。审查结果撮述于下文

B 至 K 段。 
 
B. 康乐设施    警队单位康乐设施的面积标准早在一九八八年议定。不过，警务

处至今仍未公布面积标准。尽管大部分警队单位办公地方均不足，在警务处检讨的

61 个警队单位中，超过一半的康乐设施面积超逾议定标准(第 2.1 及 2.4 段)。 
 
C. 《警察总部通令》订明应限制设置在警队单位任何一间康乐室、餐厅及食堂

的游戏机最高数目。不过，审计署发现有四个地点的游戏机数目超逾准许的最高

数目 (第 2.9 及 2.10 段)。 
 
D. 警察会所    警务处就把警官俱乐部和警察体育游乐会的营运外判所作的财政

可行性评估，并不正确，因警务处选用了不恰当的基础来计算在两个警察会所工作

的公务员的职工成本。审计署估计，假如把两个警察会所的营运外判，每年会节省

370 万元(第 3.6 段)。 
 
E. 一九九六年，一个广告代理商联络警官俱乐部，建议在警官俱乐部设置广告

牌。警务处策划及发展部提出的意见是 ：由于警官俱乐部是政府产业，因此不得出

租其任何部分作广告用途。警官俱乐部接获这项意见后，并没有就此事采取进一步

行动。审计署认为策划及发展部的意见与 《政府产业管理及有关事务规例》 中政

府楼宇可展示广告的规定不符。审计署估计政府每年可能已损失广告收入约 400 万
元 (第 3.12 、3.15 、3.16 及 3.17 段)。 
 
F. 警官俱乐部及警察体育游乐会均提供为职位需要而设的宿舍，让属下经理居

住。审计署对有否需要为这些人员提供为职位需要而设的宿舍，有所保留(第 3.23 及
3.25 段)。 
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G. 膳食服务    警务处人事部的 《内部服务水平协定》 订明，巡视每间警察食

堂的次数应为每月至少两次。不过，这个目标通常未能达到。审计署对警务处有否

达到改善其监控膳食服务水平的目标，有所怀疑 (第 4.1 及 4.4 段)。 
 
H. 根据 《 政府产业管理及有关事务规例 》，食堂厨房面积应是食堂进食区的

48%。不过，在审计署研究的 70 间警察食堂中，有 68 间的厨房面积不符合面积标准

(第 4.7 及 4.8 段)。 
 
I. 根据 《 食物业规例 》，除非供学校学生或工作场所雇员专用，否则所有食

堂均须领牌。不过，审计署发现： (a) 警察食堂没有根据《食物业规例》领牌及 (b)
警察食堂不只供警务处雇员使用，而且亦为被警方羁押的人士及证人服务。根据警

务处所得的法律意见，被警方羁押的人士及证人，由于不是受雇于警务处楼宇内工

作，不应获准使用警察食堂 (第 4.14 、4.15(a) 及 (b) 及 4.16 段)。 
 
J. 福利服务    尽管警务处有为每个总区福利办事处处理的福利个案、进行的医

院及家庭探访和会晤编制统计数字，警务处却没有利用这些统计数字厘定生产力标

准。此外，各总区福利办事处每名人员处理的工作量有很大差别 (第 5.8 段)。 
 
K. 由纪律人员提供康乐及福利服务    由于警官俱乐部及警察体育游乐会的活动

属康乐性质，审计署认为：(a) 在两个警察会所的营运外判后，毋须调派具有警务技

能的警务人员监察其营运情况及(b) 在体育及康乐组重组后，组内亦毋须保留纪律人

员。关于提供福利服务，警务处告知审计署必须在总区福利办事处保留一些纪律人

员。审计署认为：(a) 总区福利办事处人员担任福利服务的职责，并非警察职务及(b)
虽然警务处希望总区福利办事处保留一些纪律人员，但应把这些人员的数目减至最

少。审计署估计，假如这些负责提供康乐及福利服务的有关纪律职位由文职人员

出任，以 1999–2000 年度的价格计算，每年可节省的职工成本总额约为 470 万元

(第 6.8 、6.9 、6.17(a) 及 6.18 段)。 
 
L. 审计署的建议    审计署提出以下主要建议，认为警务处处长应 ： 
 

(a) 尽早公布警队单位康乐设施的议定面积标准 (第 2.5(a) 段) ； 
 
(b) 在办公地方不足的警队单位，把现时康乐设施面积超逾标准规定的地

方，改作办公用途 (第 2.5(b) 段) ； 
 
(c) 在评估把警官俱乐部和警察体育游乐会的营运外判在财政上是否可行

时，应根据库务署的指引，以在两个警察会所工作的公务员的全部成本

为基础，计算成本 ( 第 3.7(a) 段) ； 
 
(d) 尽快把两个警察会所的营运外判，以节省成本 ( 第 3.7(b) 段) ； 
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(e) 向政府产业署署长申请批准在警官俱乐部展示广告，然后邀请广告代理

商提交建议书 ( 第 3.19(a) 段) ； 
 
(f) 广告代理商的建议书如可接纳，即联同政府产业署署长及其他有关局长

和部门首长，尽快进行所需工作，让警官俱乐部可展示广告牌，以赚取

收益 ( 第 3.19(b) 段) ； 
 
(g) 为了更有效监控膳食服务的水平，确保膳食组按警务处人事部《内部服

务水平协定》所定，每月至少巡视每间警察食堂两次 (第 4.5 段) ； 
 
(h) 就提供膳食给被警方羁押的人士及证人的事宜，另作安排，直至《食物

业规例》容许警察食堂提供膳食给这些人士为止 ( 第 4.18 段) ； 
 
(i) 为各总区福利办事处厘定生产力标准，俾能更准确评估人力需求 ( 第

5.9(a) 段) ； 
 
(j) 考虑聘请文职人员，以便 ： 

 
(i) 在警官俱乐部及警察体育游乐会的营运外判后，接替核心小组的警

司及总督察 ；及 
 
(ii) 在体育及康乐组重组后，接替组内的五名纪律人员 (第 6.11 段) ；及

 
(k) 考虑聘请文职人员接替总区福利办事处的警长 ( 第 6.19 段 )。 

 
M. 当局的回应    当局大致上同意审计署的建议。 
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第 1 部分 ：引言 
 
背景 
 
1.1 香港警务处(警务处) 透过其人事服务科辖下膳食、会所、体育及康乐课和福利服

务课，为员工及其家属提供多种康乐、膳食及福利服务。提供这些服务的目的在于 ： 
 

(a) 提升员工士气 ； 
 
(b) 纾缓员工压力 ； 
 
(c) 鼓励员工过健康生活 ；及 
 
(d) 为员工及其家属提供积极支援。 

 
膳食、会所、体育及康乐课 
 
1.2 膳食、会所、体育及康乐课由高级警司主管，负责为警务处员工提供膳食服务和

举办体育及康乐活动。在二零零零年七月一日，该课的编制共设有 170 个职位，其中 30
个为纪律职位，其余 140 个为文职职位。该课下设四组，分别是膳食组、体育及康乐组、

警察体育游乐会和警官俱乐部。前三组各由一名警司主管，最后一组则由一名总督察主

管。膳食组负责确保为警务处员工提供的膳食服务，在卫生、清洁和营养方面均达至可

接受的水平。体育及康乐组负责为警务处员工举办体育及康乐活动，该组亦负责管理多

间度假屋和康乐中心，供警务处员工使用。至于警察体育游乐会和警官俱乐部，则为会

员提供各种会所设施。 
 
福利服务课 
 
1.3 福利服务课由隶属文职人员编制的警察高级福利主任主管，负责为警务处员工提

供福利服务。在二零零零年七月一日，该课的编制共设有 63 个职位，其中 23 个为纪律

职位，余下 40 个为文职职位。该课部分文职职位由具有专业资格的社会工作者担任，他

们均属于警察福利主任职系的人员。 
 
近期节省成本的措施 
 
1.4 由一九九七年起，警务处透过文职工作文职化、删减职位和把部分服务外判，修

订膳食、会所、体育及康乐课和福利服务课的架构。结果，直至二零零零年三月，警务

处在上述两课的职工成本方面，共节省 2,540 万元。此外，警务处亦透过资源增值计划推

出多项措施，以求进一步节省成本。警务处估计，在 2000–2001 年度和 2001–2002 年度，

上述两课透过推行这些措施，在职工成本方面共可再节省 100 万元。 
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帐目审查 

 
1.5 审计署曾就节省程度、效率和效益等方面，对膳食、会所、体育及康乐课和福利

服务课为警务处员工提供的康乐、膳食及福利服务，进行帐目审查。由于警务处已采取

措施，减低膳食、会所、体育及康乐课和福利服务课的运作成本 (见上文第 1.4 段) ，因

此，此项帐目审查旨在研究是否还有其他范畴可作改善。此项帐目审查主要研究下列范

畴，并已在这些范畴确定有可予改善的地方 ： 
 

(a) 康乐设施 (见下文第 2 部分) ； 
 
(b) 警察会所 (见下文第 3 部分) ； 
 
(c) 膳食服务 (见下文第 4 部分) ； 
 
(d) 福利服务 (见下文第 5 部分) ；及 
 
(e) 纪律人员提供康乐及福利服务 (见下文第 6 部分)。 
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第 2 部分 ：康乐设施 
 
康乐设施面积 
 
2.1 警务处很多警队单位均为属下员工提供康乐设施。这些设施包括电视室、游戏机

室、乒乓球室及桌球室等。一九八八年五月，当时的布政司署的财政科及行政科、建筑

署及警务处议定警队单位康乐设施的面积标准，应定为每名初级警务人员(注1) 1/3 平方

米。不过，就审计署所能确定的情况而言，警务处仍未公布面积标准，例如在《警察总

部通令》和《警察通例》公告周知。 
 
2.2 一九九九年三月，警务处成立工作小组 (注 2)，以检讨多项事宜，包括 61 个警队

单位的康乐设施面积。这 61 个警队单位的编制共设有约 18 300 名初级警务人员，康乐设

施总面积约为 6 100 平方米。该检讨在一九九九年十月完成，并发现 ： 
 

(a) 34 个警队单位的康乐设施面积超逾标准规定 (见附录A)，多出共 1 587 平方

米。在这34个警队单位中，有21个的康乐设施面积超逾标准规定50% 以上(见
附录 A 最后一行) ；及 

 
(b) 其余27个警队单位的康乐设施面积低于标准规定 (见附录B)，共少 1 586平方

米。在这 27 个警队单位中，有 11 个的康乐设施面积低于标准规定 50% 以上 
(见附录 B 最后一行)。 

 
2.3 工作小组认为： 
 

(a) 由于大部分警务人员在工作时间内只有两段15分钟休息时间及一小时用膳时

间，他们应忙于执行职务，因此，警务处员工只余很少时间使用康乐设施 ；
及 

 
(b) 警官俱乐部及警察体育游乐会已为警务处员工提供多种康乐设施。 

 
工作小组知悉大部分警队单位的办公地方均不足，故难以理解为何有些单位拨予康乐设

施的面积会超逾标准规定。 
 
审计署对康乐设施面积的意见 
 
2.4 审计署发现 ： 
 

(a) 警队单位康乐设施的议定面积标准仍未公布 (见上文第 2.1 段) ； 
 

   
注 1： 初级警务人员指职级属警署警长、警长、高级警员或警员的警务人员。 
 

注 2： 工作小组由警务处成立，主席是人事服务科的总警司，负责处理一九九八年十月发表的《审计署署长

第三十一号报告书》提出有关提供及经营警察食堂及餐厅的问题。除了警察食堂及餐厅外，工作小组

的检讨亦涵盖警队单位的康乐设施。 
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(b) 警队单位康乐设施面积不符合议定面积标准 (见上文第 2.2(a) 及 (b) 段) ；及 
 
(c) 大部分警队单位办公地方不足。不过，在工作小组检讨的 61 个警队单位中，

超过一半的康乐设施面积超逾议定标准 ( 见上文第 2.2(a) 及 2.3 段)。 
 
审计署对康乐设施面积的建议 
 
2.5 审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 尽早公布警队单位康乐设施的议定面积标准 ； 
 
(b) 在办公地方不足的警队单位，把现时康乐设施面积超逾标准规定的地方，改

作办公用途 ；及 
 
(c) 定期检讨，确保警队单位康乐设施面积符合既定标准。 

 
当局的回应 
 
2.6 警务处处长同意审计署的建议。他表示 ： 
 

(a) 有关公布警队单位康乐设施的议定面积标准一事，将由警务处警队单位康乐

设施面积工作小组跟进 ； 
 
(b) 至于把现时康乐设施面积超逾标准规定的地方改作办公用途一事，则取决于

有否拨款可用。警务处已把各类康乐设施改作其他用途，因这是警署改善计

划的部分项目 ；及 
 
(c) 至于定期检讨，以确保警队单位康乐设施面积符合既定标准一事，将会由警

务处警队单位康乐设施面积工作小组跟进。 
 
2.7 政府产业署署长支援审计署的建议，他表示 ： 
 

(a) 一九八八年议定的面积标准 ( 见上文第 2.1 段) 目前仍然适用 ；及 
 
(b) 自一九九九年五月起，各部门可自行决定将康乐设施面积转作办公用途。 

 
游戏机数目 
 
2.8 警务处认为应在警队单位设置游戏机，理由如下 ： 
 

(a) 警务人员在紧张的环境下工作，因此应为他们提供一些简单的设施，让他们

在休息时间放松自己。对于初级警务人员来说，玩游戏机是普遍的娱乐 ；及 
 

(b) 从警务人员玩游戏机所得的收入，是为警队单位设置康乐设施及举办福利活

动的主要资金来源。 



 — 5 —

2.9 《 警察总部通令 》 订明，为妥善管理，应限制设置在警队单位任何一间康乐室、

餐厅及食堂的游戏机最高数目。警务处有订明警队单位每个地点的游戏机最高数目 (见附

录C)。 
 
审计署对游戏机数目的意见 
 
2.10 在二零零零年三月三十一日，警务处在 105 个地点，包括各警队单位的餐厅、食

堂及游戏机室，共设有 337部游戏机 (见附录D)。审计署发现，在这 105个地点中，有四

个地点的游戏机数目超逾 《 警察总部通令 》 准许的最高数目，其中三个地点的游戏机

数目较最高数目多两部，而另一地点的游戏机数目则较最高数目多一部(见附录E)。 
 
审计署对游戏机数目的建议 
 
2.11 审计署建议，为妥善管理，警务处处长应确保设置在警队单位任何一间康乐室、

餐厅或食堂的游戏机数目，不会超逾《警察总部通令》订明的最高数目。 
 
当局的回应 
 
2.12 警务处处长同意审计署的建议。他表示 ： 
 

(a) 警务处其中两个警队单位，即新界南区行动基地和地下铁路区总部，是供不

同警队单位使用的联用楼宇，因此这两个单位不符合《 警察总部通令 》所

载的定义。警务处将会检讨此事，以确保每个地点的游戏机数目均得到妥善

管制 ；及 
 
(b) 已指示其余两个警队单位，即上水与青衣的单位，安排立即搬走多出的游戏

机。 
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第 3 部分 ：警察会所 
 
 
位置及开放时间 
 
3.1 位于铜锣湾的警官俱乐部及旺角的警察体育游乐会均于一九八六年四月启用。警

官俱乐部由政府总耗资 4,060 万元兴建，面积 9 700 平方米。警察体育游乐会由政府总耗

资 6,840 万元兴建，面积 14 600平方米。这两个警察会所每天开放16小时，由早上七时至

晚上十一时，除农历年初一、初二外，全年开放。 
 
 
警察会所的使用者 
 
3.2 警官俱乐部可供下列人士使用 ： 
 

(a) 警务处和辅警现役督察级或以上人员及同等职级的警务处现役文职人员 ； 
 
(b) 警务处退休督察级或以上人员及同等职级的警务处退休文职人员 ；及 
 
(c) 上文 (a) 及 (b) 分段载明的现役及退休人员的配偶及未婚子女。 

 
3.3 警察体育游乐会可供下列人士使用 ： 
 

(a) 警务处和辅警现役人员及警务处现役文职人员 ； 
 
(b) 警务处退休纪律人员及退休文职人员 ；及 
 
(c) 上文 (a) 及 (b) 分段载明的现役及退休人员的配偶及未婚子女。 

 
 
把警察会所的营运外判 
 
3.4 警务处在一九八五年五月举行部门编制委员会会议，讨论开设职位专责营运警官

俱乐部及警察体育游乐会。财政科在会上告知警务处，财政司指示应尽量把康乐服务外

判，因为就这些服务而增设职位会扩大公务员编制，而把这些服务外判较合乎经济效益。

结果，警务处把上述两个警察会所的保安、清洁及救生员服务外判。然而，警务处并没

有把所有服务外判。在二零零零年七月一日，这两个警察会所除十个非公务员职位外，

编制共设有 82 个公务员职位。 
 
3.5 警务处现正探讨方法，由二零零一年至二零零三年间，分阶段把警官俱乐部及警

察体育游乐会的营运外判，作为推行资源增值计划的其中一项措施。一九九九年三月，

警务处估计把这两个警察会所的营运外判，每年会节省 600 万元。不过，警务处在二零

零零年二月告知审计署，把这两个警察会所的营运外判不会节省成本。根据警务处的评

估 ： 
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(a) 这两个警察会所每年的营运成本为 1,720 万元，其中包括 85 名公务员的职工

成本 1,600 万元 (注3) 及十名按非公务员条款聘用的雇员的成本 120 万元 (见
上文第 3.4 段) ；及 

 
(b) 把这两个警察会所的营运外判，估计每年成本为 2,060 万元，其中包括合约费

用 1,800 万元及职工成本 260 万元。职工成本用于成立核心小组，由六名公务

员负责在营运服务外判后监察这两个警察会所的营运情况(见下文第 6.7 段)。 
 
由于把这两个警察会所的营运外判，估计每年成本为 2,060 万元，较现时的营运成本          
1,720 万元，超出 340 万元，警务处认为把营运外判在财政上并不可行。不过，审计署          
发现警务处的评估未尽妥善。警务处及审计署两者的评估载于下文表一。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
注 3 ：警务处以两个警察会所在一九九九年十二月一日的编制共设有85个公务员职位，计算出每年职工成

本 1,600 万元。 
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表一 
 

警务处及审计署以 1999–2000 年度价格 
评估把警官俱乐部及警察体育游乐会 

的营运外判的财政影响 
 

  警务处的评估 审计署的评估 

  (注1) (注2) 

  (百万元) (百万元) 

 

不把营运外判每年的成本 

公务员职工成本 (a) 16.0 24.8 

按非公务员条款聘用雇员的成本 (b)  1.2  1.2 
      

总成本 (c)＝(a)＋(b) 17.2 26.0 
      

把营运外判估计每年的成本 

合约费用 (d) 18.0 18.0 

核心小组职工成本(注3) (e)  2.6  4.3 
      

总成本 (f)＝(d)＋(e) 20.6 22.3 
      

 

 (额外成本)／节省成本 (g)＝(c)－(f)  (3.4)  3.7 
   
资料来源 ：警务处的记录及审计署的计算结果 
 
注 1：警务处根据按薪级中点估计的年薪值计算公务员每年的职工成本。 
 
注 2：审计署计算公务员每年全部职工成本。 
 
注 3：核心小组由六名公务员组成。 
 
审计署对把警察会所的营运外判的意见 
 
3.6 审计署对警务处的评估有下述意见 ： 
 

(a) 警务处在进行分析时，只根据按薪级中点估计的年薪值 (注4) 来计算85名公

务员每年的职工成本(即1,600万元—— 见上文第 3.5(a) 段)，而这年薪值不包

括附带福利(例如房屋津贴、教育津贴和医疗福利)。然而，根据库务署发出 
  

注 4 ： 按薪级中点估计的年薪值指职级或职系的基本薪级中点。 
的部门成本计算指引，职工成本应按全部成本计算，包括所有附带福利在内。
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以全部成本为计算基础，在两个警察会所工作的85名公务员，每年的职工成

本应为 2,480 万元，而核心小组六名公务员 (见上文第 3.5(b) 段) 每年的职工

成本应为 430 万元(见上文表一) ；及 
 
(b) 两个警察会所每年的营运成本应为 2,600 万元 (即公务员职工成本 2,480 万

元加非公务员职工成本 120 万元—— 见上文第 3.6 (a) 及 3.5 (a) 段)。如把两

个警察会所的营运外判，每年成本应为 2,230 万元 ( 即合约费 1,800 万元加

公务员职工成本 430 万元—— 见上文第 3.5 (b) 及 3.6 (a) 段)。 
 

因此，把两个警察会所的营运外判，每年会节省 370 万元，而非每年亏损 340 万元 ( 见       
上文表一)。审计署认为，警务处就把两个警察会所的营运外判所作的财政可行性评估，

并不正确，因警务处选用了不恰当的基础来计算公务员职工成本。 
 
 
审计署对把警察会所的营运外判的建议 
 
3.7 审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 在评估把警官俱乐部和警察体育游乐会的营运外判在财政上是否可行时，应

根据库务署的指引，以在两个警察会所工作的公务员的全部成本为基础，计

算成本 ； 
 
(b) 尽快把两个警察会所的营运外判，以节省成本 ；及 
 
(c) 联同公务员事务局局长，预先为现时在两个警察会所工作的公务员，订定重

新调配计划，以确保两个会所的营运能顺利外判。 
 
 
当局的回应 
 
3.8 警务处处长表示 ： 
 

(a) 就审计署的建议，在计算警官俱乐部及警察体育游乐会政府员工的职工成本

时，应以全部成本为基础，他同意在预计可节省的总额时，应以按薪级中点

计算的每年全部职工成本计算。不过，在研究把两个警察会所的营运外判在

财政上是否可行时，亦须考虑按薪级中点估计的年薪值，因为这是警务处在

取得服务时可获拨的实际款额 ； 
 
(b) 他原则上同意审计署的建议，即应尽快把两个警察会所的营运外判，以节省

成本。不过，现时仍未就日后路向订定确实计划。此外，亦须注意下列相关

事项 ： 
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(i) 现时香港具有如警察会所的规模、类别和复杂程度的其他会所，没有一

间是以管理合约方式营运。警务处并不清楚有否私营公司具有承办这项

工作所需的专门知识 ；及 
 
(ii) 位于扫杆埔的新设纪律人员体育及康乐会的营运会外判给管理公司。这

项外判计划成功与否，将对决定是否把警察会所营运外判，有重大影  
响。即使警务处可找到合适的管理公司，仍须管理外判合约和监察会所

的营运情况 ；及 
 

(c) 他同意审计署的建议，应联同公务员事务局局长，预先为现时于两个警察会

所工作的公务员，订定重新调配计划，以确保能把会所的营运顺利外判。值

得注意的是 ： 
 

(i) 警察会所现时共有76 名可享有退休金职员，他们的退休日期在二零零二

年至二零三七年间。政府已宣布的政策是不会因政府服务外判而遣散员

工。因此，警务处必须为这些人员制订调职或退休计划。该处会先调出

纪律人员，以其他人员接替 ；及 
 
(ii) 现建议有关人员调职或退休后，应以非公务员合约雇员接替其职位，作

为临时措施，直至警务处最终可把警察会所的营运外判为止。这项计划

可能需时颇长。 
 
3.9 保安局局长表示 ： 
 

(a) 把警察会所的营运外判的建议是可取的，因为每年可节省370万元。不过，在

付诸实行时，必须审慎行事，尤其以安置现有员工为然 ；及 
 
(b) 警务处亦应根据库务署发出的部门成本计算指引，重新计算职工成本。 

 
3.10 库务局局长表示 ： 
 

(a) 她同意审计署所建议，在评估把两个警察会所的营运外判在财政上是否可行

时，应以全部职工成本取代按薪级中点估计的年薪值 ； 
 
(b) 鉴于审计署的评估显示，落实外判建议可节省成本，库务局对重新检讨外判

营运的可能性的建议，表示支持，因为 ： 
 

(i) 此举与控制公务员编制的措施一致 ；及 
 
(ii) 可藉此调配警务人员执行其他前线工作 ；及 

 
(c) 为处理可能出现员工过剩问题，库务局建议警务处应审慎研究因落实有关建

议而导致的人手编制状况，如预见任何问题，应尽早与公务员事务局磋商。 
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3.11 公务员事务局局长表示，他知悉审计署的建议，即应预先为在两个警察会所工作

的公务员，订定重新调配计划，以确保这两个警察会所的营运能顺利外判。 

展示广告的机会 

3.12 一九九六年年中，一个广告代理商联络警官俱乐部，建议在警官俱乐部设置广告

牌。该代理商认为，由于海底隧道港岛入口交通繁忙，而警官俱乐部正位于该入口旁，

因此是户外广告最显眼的地点之一。代理商认为，警官俱乐部有三至四处适合展示户外

广告，因为从各方而来的车辆均可清楚看到。 
 
3.13 广告代理商建议，可先在俱乐部楼顶向西的外墙设置一个广告牌，因为所有驶入

海底隧道的车辆均很易看到。该代理商表示，在墙上设置广告牌，在结构上是可行的。

该代理商亦估计，一个广告牌每年可带来广告收入 120 万元。 
 
3.14 警官俱乐部接获该广告代理商的建议后，在一九九六年九月就可否在警官俱乐部

设置广告牌一事，征询政府产业署(产业署) 的意见。产业署在一九九六年十二月中，要

求地政总署提供有关的工程条款及拨地图则，以考虑警官俱乐部的要求。地政总署建议

产业署征询政府其他有关部门的意见，因为在警官俱乐部设置广告牌，可能须修改有关

的工程条款。 
 
3.15 警官俱乐部曾就其他设置在俱乐部毗邻的广告牌，向警务处负责监察物业使用及

发展的策划及发展部查询。该部在一九九六年十二月底回应时，告知警官俱乐部 ： 
 

“由于警官俱乐部是政府产业，因此，无论如何，均不能出租其任何部分

作广告用途。”(“政府产业”一词由审计署改作粗体，予以强调) 
 
警官俱乐部接获策划及发展部的意见后，并没有就此事采取进一步行动。 

审计署对展示广告的机会的意见 

3.16 根据《政府产业管理及有关事务规例》： 
 

(a) 政府楼宇可展示广告；及 
 
(b) 政府产业署署长获授权处理政府楼宇展示广告事宜。 

 
鉴于警官俱乐部是政府产业，审计署认为，警务处策划及发展部表示警官俱乐部不得展

示广告的意见(见上文第 3.15 段)，与《政府产业管理及有关事务规例》不符。 
 
3.17 广告牌的收效和影响力如何，取决于展示的地点、可见度、方向和是否突出显眼。

审计署认为，警官俱乐部位处铜锣湾海旁黄金地段，四周交通繁忙，是具吸引力的设置

广告牌的位置。由于广告代理商曾向警务处表示，警官俱乐部有三至四处适合作户外广
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告 (见上文第 3.12 段)，而一个广告牌每年可带来广告收入 120万元 (见上文第 3.13 段)，
因此审计署估计，政府每年可能已损失广告收入约 400 万元。 
 
3.18 警务处回复审计署的查询时表示，警务处原则上不反对在警官俱乐部设置广告牌，

但必须审慎小心选择合适的广告，以免警务处形象受损或感到尴尬。对于警务处的忧虑，

审计署认为解决办法是可在政府与广告代理商订立的合约上加入适当条文，规限在警官

俱乐部展示的广告内容。 

审计署对展示广告的机会的建议 

3.19 审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 向政府产业署署长申请批准在警官俱乐部展示广告，然后邀请广告代理商提

交建议书 ； 
 
(b) 广告代理商的建议书如可接纳，即联同政府产业署署长及其他有关局长和部

门首长，尽快进行所需工作，让警官俱乐部可展示广告牌，以赚取收益；及 
 
(c) 为免警务处可能形象受损或感到尴尬，确保在政府与广告代理商订立的合约

上，清楚订明警官俱乐部的广告及其内容，须获警务处处长审核并批准，才

可展示。 

当局的回应 

3.20 警务处处长表示原则上同意审计署的建议。他表示在警官俱乐部展示广告一事，

警务署及政府产业署署长均愿意予以考虑，但广告性质及内容不得与警务处身为执法机

关的角色及其宣扬的价值观有冲突。 
 
3.21 保安局局长表示 ： 
 

(a) 在警官俱乐部展示广告的建议，在行政上是可行的，亦会为政府带来额外收

入，但却会有一些政治风险及不良影响。下列问题有需要解决 ： 
 

(i) 如广告是由背景可疑或有犯罪背景的公司或拥有人设置的，警务处在政

治方面会感到尴尬 ； 
 
(ii) 警务处如看似优待成为调查对象的广告商，则可能遭人从政治方面予以

影射 ；及 
 
(iii) 在与警务处关系密切的建筑物展示广告，亦可能改变公众对警务处形象

的观感 ； 
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(b) 警务处如实施该建议，必须采取足够措施，预防产生以上可能出现的后果，

并应有权拒绝任何广告 ；及 
 
(c) 合约亦应注明由警务处批准广告来源。 

 
3.22 政府产业署署长表示，产业署已作好准备，如广告代理商的建议书可接纳，将联

同警务处研究在警官俱乐部展示广告的可行性，以藉展示广告赚取收益。 

为职位需要而设的宿舍 

3.23 警官俱乐部及警察体育游乐会均提供为职位需要而设的宿舍，分别让警官俱乐部

经理和警察体育游乐会总经理及副经理居住。不过，根据《政府产业管理及有关事务规

例》，部门只可在取得产业署的批准后，把为职位需要而设的宿舍编配给特定职位人员

居住，因这些人员须住在工作地点或其附近。 
 
3.24 一九九七年四月，膳食、会所、体育及康乐课告知警务处宿舍组，必须检讨警官

俱乐部和警察体育游乐会提供为职位需要而设的宿舍的理由，原因是 ： 
 

(a) 随着近年运输和通讯不断改善，在警官俱乐部和警察体育游乐会设置这类宿

舍的需要，已经大减 ； 
 
(b) 警察会所如没有经理在场，通常会有一名警长级的管理人员负责管理 ；及 
 
(c) 把警察会所的膳食设施外判，会所经理便毋须时常亲自在场当值。 
 

此后，警务处没有就此事采取进一步行动。二零零零年七月此项审计工作完成时，警务

处仍然向警察会所的经理，提供为职位需要而设的宿舍。 

审计署对为职位需要而设的宿舍的意见 

3.25 审计署注意到 ： 
 

(a) 警官俱乐部和警察体育游乐会均在晚上十一时至翌晨七时关闭 ； 
 
(b) 铜锣湾的警官俱乐部和旺角的警察体育游乐会位于交通方便的地点，公共交

通四通八达。会所经理如需在非办公时间返回会所，可方便快捷地到达；及 
 
(c) 由于警察会所聘用护卫员24小时提供保安服务，会所经理需要通宵当值的情

况已经减少。 
 
因此，审计署对有否需要在警官俱乐部和警察体育游乐会提供为职位需要而设的宿舍，

有所保留。 
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审计署对为职位需要而设的宿舍的建议 
 
3.26 审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 审慎检讨有否需要为警官俱乐部和警察体育游乐会的经理提供为职位需要而

设的宿舍 ；及 
 
(b) 假如以往在警官俱乐部和警察体育游乐会提供为职位需要而设的宿舍的做法，

再无理据支持，便把这类宿舍改作其他用途。 

当局的回应 

3.27 警务处处长同意审计署的建议。他表示他会检讨有否需要为警官俱乐部和警察体

育游乐会的经理提供为职位需要而设的宿舍。 
 
3.28 政府产业署署长同意审计署的意见，对在警官俱乐部和警察体育游乐会提供为职

位需要而设的宿舍有所保留，他表示 ： 
 

(a) 产业署会联同警务处，就保留为警官俱乐部及警察体育游乐会的经理提供为

职位需要而设的宿舍的理据，进行检讨 ；及 
 
(b) 视乎检讨结果，产业署会研究宿舍的其他用途，包括把有关宿舍转为部门宿

舍的可能性。 
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第 4 部分 ：膳食服务 

巡视警察食堂 

4.1 一九九九年一月之前，警务处人事部的 《 内部服务水平协定 》 订明，在膳食服

务方面，膳食组每月应巡视每间警察食堂至少一次，以确保食堂为警务人员提供优质膳

食和维持高水平的卫生标准。警务处服务质素督导委员会在一九九八年十月会议上决定，

把巡视每间警察食堂的次数增至每月至少两次，藉以更有效监控膳食服务的水准。因此，

警务处在一九九八年年底修订了 《 内部服务水平协定 》 ，规定由一九九九年一月起，

每间警察食堂每月须至少受巡视两次。 
 
4.2 一九九九年六月至二零零零年五月期间，膳食组须巡视约70间警察食堂 (注5)。不

过，审计署发现，在 70 间食堂中，平均有 41 间 (58%) 没有按 《 内部服务水平协定 》 规
定，每月至少受巡视两次。根据附录 F 所示，在这段期间 ： 
 

(a) 有 24 至 58 间食堂没有每月至少受巡视两次 ；及 
 
(b) 除了一九九九年十一月和二零零零年五月这两个月外，每月均有 1 至 15 间食

堂全无受巡视。 

审计署对巡视警察食堂的意见 

4.3 审计署注意到，大部分警察食堂均是家庭式经营，承办商可能对食堂的卫生标准

认识不多。此外，审计署亦注意到 ： 
 

(a) 一九九九年六月至二零零零年五月期间，警察训练学校的食堂只有在一九九

九年十月这个月才受巡视两次，其余 11 个月，每月只受巡视一次  ；及 
 
(b) 二零零零年七月，警察训练学校食堂发生怀疑食物中毒事件，约有90人在食

堂晚膳后感到不适。 
 
4.4 《 内部服务水平协定 》 所定的目标，即每间警察食堂每月至少受巡视两次 (见上

文第 4.2 段)，通常未能达到。审计署对警务处有否达到更有效监控膳食服务水平的目标 
(见上文第 4.1 段)，有所怀疑。 

审计署对巡视警察食堂的建议 

4.5 审计署建议，为了更有效监控膳食服务的水平，警务处处长应确保膳食组按警务

处人事部《内部服务水平协定》所定，每月至少巡视每间警察食堂两次。 
 
  
注 5 ： 在这段期间，警察食堂的数目由 71间减至 69间。 
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当局的回应 

4.6 警务处处长同意审计署的建议。他表示每间警察食堂将会每月至少受巡视两次，

但须视乎有否其他紧急及行动上的膳食服务需求而定。 

食堂厨房面积 

4.7 根据 《 政府产业管理及有关事务规例 》 ，食堂厨房面积 (注 6) 应是食堂进食区

的48%。审计署根据警务处的记录，研究 70 间警察食堂的楼面面积，以确定厨房面积是

否符合《政府产业管理及有关事务规例》所订明的面积标准。 

审计署对食堂厨房面积的意见 

4.8 审计署发现在该 70 间警察食堂中，有 68 间 (97%) 的厨房面积不符合《政府产业

管理及有关事务规例》所订明的面积标准 (见附录G)，其中 37 间的厨房面积超逾进食区

的 48% (见附录 G 最后三行)。在这 37 间食堂中，厨房面积超逾标准面积共约 1 000 平方

米。 
 
4.9 31 间食堂的厨房面积少于进食区的 48% (见附录 G 首两行)。在这 31 间食堂中，

有八间的厨房面积少于进食区的 31%。这 31间食堂厨房面积细小的情况，令人关注，因

为可能引致消防安全、卫生及通风等问题。 

审计署对食堂厨房面积的建议 

4.10 审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 对于厨房面积少于进食区的 48% 的 31  间警察食堂，审慎研究厨房面积不

足，会否导致消防安全、卫生和通风问题；若然，应尽快采取行动，增加厨

房面积，以清除上述问题可能造成的潜在危险 ； 
 
(b) 对于厨房面积超逾 《 政府产业管理及有关事务规例 》 所订明面积标准的警

察食堂，在适当时机，如翻修时，把厨房面积减少 ；及 
 
(c) 为新警察食堂分配厨房及进食区面积时，确保符合《政府产业管理及有关事

务规例》。 

当局的回应 

4.11 警务署署长表示： 
  

注 6 ： 食堂厨房指食堂内准备和烹调食物的地方及厨房的贮物室。 
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(a) 他同意审计署对 31 间厨房面积少于进食区的 48% 的警察食堂作出的建议。

警务处膳食组人员定期巡视食堂时，已查察过消防安全、卫生和通风项目。

膳食组将会对该31间食堂作出检讨，并与策划及发展部为急需立即改善的厨

房，订定施工先后次序表。至于改善速度，则取决于有否拨款可用 ； 
 
(b) 他同意审计署对厨房面积超逾 《政府产业管理及有关事务规例》所订明面

积标准的警察食堂作出的建议 ；及 
 
(c) 他原则上同意审计署的建议，当局为新警察食堂分配厨房及进食区面积时，

须确保符合《政府产业管理及有关事务规例》，然而，须与产业署考虑每间

警察食堂预定的用途及环境限制。 
 
4.12 政府产业署署长大致支持审计署的建议。 

为被警方羁押的人士及证人提供膳食 

4.13 《警察总部通令》订明警务处须负责为被警方羁押的人士及证人提供膳食。被警

方羁押在警署的人士及在警署的证人的膳食，由有关警署的初级警务人员食堂提供。被

警方羁押在裁判法院的人士的膳食，则由附近的警察食堂或裁判法院的食堂提供。警务

处估计， 1998–99 年度，共为被警方羁押的人士提供了284 000 顿膳食，总费用为430 万
元。不过，为证人提供膳食的数目，警务处并无记录。 
 
4.14 根据 《 公众卫生及巿政条例 》 (第132章) 订立的 《 食物业规例 》 (注 7)，除非具

有该规例所定的豁免领牌资格，否则，所有食堂均须领牌。要符合豁免资格，食堂必须

为“学校内专供该校学生使用的食堂或工作场所内专供受雇于该处的人使用的食堂”。 

审计署对提供膳食的意见 

4.15 审计署发现 ： 
 

(a) 警察食堂没有根据《食物业规例》领牌 ； 
 
(b) 警察食堂不只供警务处雇员使用，而且亦为被警方羁押的人士及证人服务(见

上文第 4.13 段) ； 
 
(c) 由一九九八年八月起，警务处已要求一些警察食堂营办商向当时的临时巿政

局及临时区域巿政局申领食物业牌照。不过，由于警察食堂的设计未能符合

卫生、建筑、通风、消防及机电工程的规定，故所有申请均不获批准 ；及 
 
(d) 由于改建现有警察食堂，以符合发牌规定，费用庞大，故建筑署予以拒绝。 

  

注 7 ：由二零零零年一月一日起，《食物业附例》改称为《食物业规例》。 
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4.16 一九九八年十二月，警务处就根据 《 食物业规例 》 ，警察食堂可否提供膳食给

被警方羁押的人士及证人的问题，征询法律意见。所得的法律意见是，根据《食物业规

例》的严格释义 ： 
 

(a) 只有纯粹供有关工作场所的雇员使用的食堂，才可获豁免遵守领牌规定； 
 
(b) 被警方羁押的人士及证人，由于不是受雇于警务处楼宇内工作，不应获准使

用警察食堂 ；及 
 
(c) 警务人员不得从警察食堂购买膳食，以供应给被警方羁押的人士及证人。 

 
4.17 审计署注意到，保安局及警务处正考虑修订 《 食物业规例 》 ，使警察食堂可以

提供膳食给被警方羁押的人士及证人。二零零零年六月，保安局向警务处提出下列意见 ： 
 

(a) 倘若现行提供膳食给被警方羁押的人士及证人的做法，与法律相抵触，则警

务处有责任立即加以纠正 ； 
 
(b) 为使警察食堂可以提供膳食给被警方羁押的人士及证人而修订《食物业规

例》的工作，无法在短期内完成 ；及 
 
(c) 在此期间，保安局及警务处须制订应急计划，以处理有关问题。 

审计署对提供膳食的建议 

4.18 审计署建议警务处处长应就提供膳食给被警方羁押的人士及证人的事宜，另作安

排，直至《食物业规例》容许警察食堂提供膳食给这些人士为止。 

当局的回应 

4.19 警务处处长表示 ： 
 
(a) 他已向各警队单位发出指示，提醒各单位根据法律意见，食堂只可供“受雇

于该工作场所内”的人士使用 ； 
 
(b) 现行法例显然有若干灰色地带。根据律政司一九九九年十一月的意见，他已

请保安局局长代表警务处就 《 食物业规例 》 提出法例修订，以澄清这项事

宜 ；及 
 
(c) 警务处有责任为被羁押的人士及证人提供膳食。基于种种理由，包括难以获

取适当膳食、人力资源及额外费用，他认为在作出所需的法例修订之前，现

行由警察食堂提供膳食给被警方羁押的人士及证人的方法，是唯一可行的解

决办法。然而，警务处将会再进行研究以探讨其他可能办法。 
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4.20 保安局局长表示 ： 
 

(a) 最终的解决办法显然是修订《食物业规例》； 
 
(b) 在此期间，警务处宜尽量在可行范围内另作安排 ；及 
 
(c) 鉴于某些偏远警署附近没有膳食外卖服务，警务处难以另作安排，提供膳食

给被警方羁押在这些警署的人士及证人，这点是可以理解的。警务处或可先

在较方便获得外卖服务的警署，另作安排。 
 
4.21 食物环境卫生署署长表示 ： 
 

(a) 《食物业规例》第 31 条规定，除非符合豁免资格，否则所有食物业必须领

牌 ； 
 
(b) 警察食堂如提供膳食给所属警署的被羁留人士，将受《食物业规例》对“食

物业”一词的释义所规管，原因是食堂向外间人士售卖膳食，必须申领食物

业牌照 ；及 
 
(c) 她另外收到保安局局长的建议，提出透过修订 《 食物业规例 》 ，使警察食

堂提供膳食给警署被羁留人士，可免受发牌管制。在考虑该建议的同时，她

同意审计署的建议，认为除非或直至 《 食物业规例 》 准许警察食堂提供膳

食给警署的被羁留人士及证人，否则警务处处长应另作安排，为这些人士提

供膳食 (例如从外间持牌食肆购买)。 
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第 5 部分 ：福利服务 

总区福利办事处 

5.1 福利服务课透过六个总区福利办事处，为警务处人员提供福利服务，即港岛总区

福利办事处 (注 8) 、水警总区福利办事处、东九龙总区福利办事处、西九龙总区福利办

事处、新界北总区福利办事处和新界南总区福利办事处。每个总区福利办事处的编制包

括职级属警察福利主任、警察助理福利主任、警长和警员的人员及文书职系人员。总区

福利办事处的工作主要包括 ： 
 

(a) 处理人员的福利个案(例如人员患病及健康欠佳个案，人员的个人问题，以

及身故人员的殡仪服务) ； 
 

(b) 探望住院或在家的患病人员 ；及 
 

(c) 就福利事宜，与人员会晤。 

检讨总区福利办事处合并事宜 

5.2 一九九九年一月，警务处检讨可否把水警总区福利办事处与港岛总区福利办事处

合并、东九龙总区福利办事处与西九龙总区福利办事处合并，以及新界北总区福利办事

处与新界南总区福利办事处合并。警务处在检讨中曾研究 ： 
 

(a) 可能因减少人员职位及集中使用设备和交通设施而节省的成本 ；及 
 

(b) 新总区福利办事处的办公地方需求和地点。 
 

5.3 该检讨显示 ： 
 
(a) 根据警务处政策，每个警察行动总区应设立一个总区福利办事处 ；及 
 

(b) 由于员工要求更佳的福利服务，因此总区福利办事处可减少的人手不多。 
 
5.4 警务处认为，虽然把两个总区福利办事处合而为一，会节省少许办事处租金，但

不会减省人手，因为大部分福利服务都是劳力密集的个人服务。此外，警务处认为，把

总区福利办事处合并会造成下列问题 ： 
 

(a) 由于员工须到较远地方才获得福利服务，因此要在交通方面付出更多金钱和

时间。他们可能认为这等同福利服务质素下降 ； 
 

(b) 总区福利办事处人员需要花更多时间前往工作的地方，会影响福利服务效率，

尤以处理紧急个案为然。这也可能会增加对警务处交通设施的需求 ；及 
  

注 8 ： 港岛总区福利办事处亦为隶属警察总部的员工提供福利服务。 
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(c) 减少总区福利办事处数目，会影响办事处人员士气。 
 
5.5 结果，警务处同意，把元朗分区福利办事处与新界北总区福利办事处合并，以及

把沙田分区福利办事处与新界南总区福利办事处合并，是合理的做法，因为这与每个警

察行动总区应设立一个总区福利办事处的政策相符 (见上文第 5.3 (a) 段)。一九九九年七

月，这些办事处已经合并。 

总区福利办事处的工作量 

5.6 每个总区福利办事处的工作由警察福利主任、警察助理福利主任和纪律人员 (即警

长和警员) 处理。在二零零零年七月一日，这些人员在六个总区福利办事处的实际人数，

为每个办事处五至九人。一九九九年六月至二零零零年五月期间，这些人员平均每月的

工作量，在附录 H 撮述。 

审计署对各总区福利办事处工作量的意见 

5.7 为分析一九九九年六月至二零零零年五月期间，六个总区福利办事处提供福利服

务的工作量，审计署把其他五个总区福利办事处的工作量，化为新界南总区福利办事处

工作量的某个百分比，因整体来说，新界南总区的工作量最高。附录 I  所载的审计署分

析显示 ： 
 

(a) 新界南总区福利办事处每名人员处理的福利个案数目，与水警总区福利办事

处和东九龙总区福利办事处相同。以探访及会晤次数计算，新界南总区福利

办事处的工作量多于水警总区福利办事处和东九龙总区福利办事处 ； 
 
(b) 以处理的福利个案数目和会晤次数计算，新界南总区福利办事处的工作量，

多于港岛总区福利办事处和西九龙总区福利办事处。不过，新界南总区福利

办事处每名人员的采访次数，则少于港岛总区福利办事处和西九龙总区福利

办事处 ；及 
 
(c) 新界南总区福利办事处每名人员的探访次数与新界北总区福利办事处相同。

不过，虽然新界南总区福利办事处每名人员处理的福利个案数目多于新界北

总区福利办事处，但新界南总区福利办事处每名人员的会晤次数，则少于新

界北总区福利办事处。 
 
就审计署所能确定的情况而言，警务处并没有记录各总区福利办事处每名人员处理福利

个案、进行探访和会晤的时间，因此审计署不能断定港岛总区福利办事处、西九龙总区

福利办事处和新界北总区福利办事处每名人员的工作量，是否分别少于新界南总区福利

办事处。 
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5.8 审计署发现 ： 
 

(a) 警务处有为每个总区福利办事处处理的福利个案、进行的探访和会晤编制统

计数字。不过，警务处没有利用这些统计数字厘定生产力标准(例如各总区福

利办事处每名负责人员应当在一段期间内处理的福利个案、进行的探访和会

晤的数目) ；及 
 
(b) 根据上文第 5.7 段的分析，各总区福利办事处每名人员处理的工作量有很大

差别。 
 
审计署认为，警务处应为各总区福利办事处厘定生产力标准，并重新调配各总区福利办

事处的人员，以确保人手得以善用。 

审计署对各总区福利办事处工作量的建议 

5.9  审计署建议警务处处长应 ： 
 

(a) 为各总区福利办事处厘定生产力标准，俾能更准确评估人力需求 ； 
 
(b) 根据既定生产力标准，尽快修订各总区福利办事处的编制，以确保人手得以

善用；及 
 
(c) 定期检讨各总区福利办事处的工作量，以确定有否改变，若有，便相应修订

有关编制。 

当局的回应 

5.10 警务处处长同意审计署的建议。他表示警务处会进行检讨，以厘定总区福利办事 
处的生产力标准。 
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第 6 部分 ：由纪律人员提供康乐及福利服务 

纪律部队的特性 

6.1 纪律部队在公务员体系中职责独特。与其他公务员比较，纪律部队的工作较其他

公务员的工作更具有下列性质： 
 

(a) 可能会有危险、受伤和在令人厌恶的环境工作 ； 
 

(b) 须自我约制，长时间及不定时工作，并须担当繁重的随时候召职务 ； 
 

(c) 须遵守纪律，服从命令和规则 ； 
 

(d) 须承受工作可能带来的压力 ；及 
 

(e) 须面对市民的投诉及接受正式调查。 

文职工作文职化的可能性 

6.2 纪律部队的工作并非全都具有上文第 6.1 段所述的特性。纪律部队有很多职位，其

职务由文职人员执行，同样可以妥善有效。因此，须审慎考虑某一职位的工作是否确需

由纪律人员担当。 
 
6.3 纪律人员与文职人员的聘用成本相差很大。实行文职工作文职化，可把纪律人员

调往执行能善用其所受训练、技能和经验的职务。重新彻底研究纪律人员及文职人员的

职责，除可直接节省成本外，亦会令工作更有效率和成效。因此，适当实行文职工作文

职化，可提高警务处运作效率和员工士气。 

警务处对文职工作文职化的政策和意见 

6.4 警务处的政策，是尽可能调派文职人员接替并非执行警察职务的警务人员，以便

尽量腾出更多警务人员执行警察职务。这亦可把警务人员调往执行能善用其所受训练、

技能和经验的职务。 
 
6.5 警察总福利主任曾问及在膳食、会所、体育及康乐课和福利服务课改由文职人员

出任纪律职位的情况，警察高级福利主任(行政及发展) 在一九九零年三月回应时表示 ： 
 

(a) 有些纪律职位可由文职人员出任，因为担任这些职位的人员毋须执行警察职

务，亦毋须具备警务人员的知识和技能才可执行职务 ； 
 
(b) 两个警察会所和体育及康乐组所有纪律职位，均可改由文职人员出任 ；及 
 
(c) 总区福利办事处的警长和警员职位，亦可改由文职人员出任。 
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6.6 警务处策划及发展部拟备了一份文件探讨警务处提供康乐服务事宜，警务处助理

处长 (人事) 在一九九七年二月评论该文件时表示 ： 
 

(a) 原则上不应调派纪律人员为员工提供康乐服务 ；及 
 
(b) 应开设文职人员职位，为员工提供康乐服务。 

纪律人员提供康乐服务 

6.7 在二零零零年七月一日，警官俱乐部及警察体育游乐会的编制共设有  12  个纪律

职位，而体育及康乐组则有 6 个纪律职位。如上文第 3.5 段所述，为推行资源增值计划       
以节省成本，警务处一直研究如何由二零零一年至二零零三年，分阶段把警官俱乐部及

警察体育游乐会的营运外判。警务处计划保留核心小组，负责在两个警察会所营运外判

后，监察其营运情况，以及就维修、保养及改善会所设施等事宜，与政府其他部门联络。

核心小组由六名人员组成，当中包括两名纪律人员，即一名警司及一名总督察。为了推

行资源增值计划，警务处亦计划重组体育及康乐组。该组重组后，会有十名人员，包括

五名纪律人员，即一名总督察、一名督察、一名警长及两名警员。 

审计署对纪律人员提供康乐服务的意见 

6.8 由于警官俱乐部及警察体育游乐会的活动属于康乐性质，审计署认为毋须调派具

有警务技能的警务人员监察其营运情况。在两个警察会所的营运外判后，核心小组再无

理由保留一名警司及一名总督察。在体育及康乐组重组后，组内亦毋须保留五名纪律人

员 (见上文第 6.7 段)。 
 
6.9 审计署认为，上文第6.8段所述的七名纪律人员可由具体育及康乐专业知识的文职

人员接替 。这可让膳食 、会所 、体育及康乐课能拥有所需的专长知识的人才 ，以监察

两个警察会所的营运情况 ， 以及提高为警务处人员提供体育及康乐服务的质素 。 审计

署估计 ， 如上述七个职位均文职化 ， 例如由康乐体育主任及康乐助理员两个职系的人

员出任 ， 以 1999  – 2000  年度价格计算 ， 每年可节省全部职工成本 210 万元  (见附           
录 J )。 
 
6.10 在回应审计署有关以文职人员接替该七个纪律人员的查询时 ： 
 

(a) 康乐及文化事务署署长表示 ： 
 

(i) 为配合政府控制公务员编制的政策，康乐及文化事务署正谋求把服务外

判的机会 ；及 
 
(ii) 倘康乐及文化事务署考虑派康乐体育主任及康乐助理员到两个警察会所

工作，便有违上述总体指示 ；及 
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(b) 警务处处长表示 ： 
 

(i) 以会员人数及每日使用的人数计算，警察体育游乐会是香港最大的会

所。以执行康乐体育主任职务所需的资格及经验而言，并不足以令这个

职系的人员合资格管理像警察体育游乐会这样大型的会所  ；及 
 
(ii) 康乐体育主任职系及康乐助理员职系人员的职务，与体育及康乐组人员

须执行的职务非常不同。警务处认为在另一职系开设职位或由另一部门

借调人员，在行政及运作方面都会造成很多困难。 

审计署对纪律人员提供康乐服务的建议 

6.11 审计署建议，为了善用警务人员的技能及经验，以及提高为警务处人员提供体育

及康乐服务的质素，警务处处长应考虑从外间聘请具有体育及康乐专业知识的文职人员，

以便 ： 
 

(a) 在警官俱乐部及警察体育游乐会的营运外判后，接替核心小组的警司及总督

察 ；及 
 
(b) 在体育及康乐组重组后，接替组内的总督察、督察、警长及两名警员。 

当局的回应 

6.12 关于审计署就接替核心小组内的警司及总督察与体育及康乐组的总督察作出的建

议，警务处处长表示，当现任的警务人员退休后，会考虑把腾出来的职位文职化。他亦

表示 ： 
 

(a) 警察体育游乐会总经理是警务处从外间招聘的专业人员，因为她具有体育及

康乐管理的专业知识。基于过去某些原因，她获委任为警司，负责管理警察

体育游乐会 ； 
 
(b) 警察体育游乐会副总经理及警官俱乐部经理以专家条款获擢升至现任的总督

察职位。这两名人员其后取得体育及康乐管理的专业资格 ； 
 
(c) 如成立核心小组以监察两个警察会所的营运情况的建议获通过，警察体育游

乐会警司，连同警察体育游乐会总督察或警官俱乐部总督察，均会调派到核

心小组服务。其余一名总督察则会调派到体育及康乐组工作 ；及 
 
(d) 由于不能把这三名人员重新调派以负责警察职务。因此，他们须继续留在膳

食、会所、体育及康乐课工作，直至分别在二零零三年、二零一一年及二零

一二年退休为止。 
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6.13 关于审计署就接替体育及康乐组的督察、警长及两名警员作出的建议，警务处处

长表示，警务处建议在推行资源增值计划的第三年(即 2002–2003 年度)，删除体育及康乐

组一个督察、一个警长及两个警员的职位，由以非公务员条款从私营机构聘请的文职人

员代替。 
 
6.14 公务员事务局局长表示 ： 
 

(a) 就审计署在上文第 6.11 段作出的建议，有关方面要注意，聘请非公务员合约

雇员，通常只是权宜之计，以应付短期或不稳定的服务需求，或作为过渡至

长远计划的临时安排 ；及 
 
(b) 由于膳食、会所、体育及康乐课持续需要有关职位，或许不宜由非公务员合

约雇员出任。 

纪律人员提供福利服务 

6.15 福利服务课总区福利办事处各由一名属文职人员的警察福利主任主管。在每个总

区福利办事处，警察福利主任在纪律人员协助下，为警务处员工提供福利服务。为了配

合警务处文职工作文职化的政策，由一九九七年起，人事服务科逐步安排警察助理福利

主任接替总区福利办事处所有督察职位。在二零零零年七月一日，总区福利办事处仍有

21 个纪律职位，即 15 名警长及 6 名警员。这些警长及警员的主要职务包括 ： 
 

(a) 就殡仪安排及遗嘱认证事宜，协助身故人员的家人 ； 
 
(b) 探访患病人员，并拟备病历报告 ； 
 
(c) 向患病人员致送慰问礼物及提供福利器材 ； 
 
(d) 处理警察福利基金贷款及补助金申请 ；及 
 
(e) 协助进行福利项目及调查福利个案。 

 
6.16 在二零零零年七月一日，福利服务课辖下警察就业辅导组的编制共设有一个总督

察职位及一个警长职位。该组的工作主要包括 ： 
 

(a) 为警务处员工举办退休前准备课程 ； 
 
(b) 为警务处员工提供退休前辅导服务 ；及 
 
(c) 协助退休而离开公务员队伍的警务处员工另觅工作。 

 
为了推行资源增值计划以节省成本，警务处已计划把警察就业辅导组一个总督察职位降

格为高级督察职位，或以警察助理福利主任职位代替。 
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审计署对纪律人员提供福利服务的意见 

6.17 警务处在回应审计署的查询时表示 ： 
 

(a) 必须在总区福利办事处保留一些纪律人员为警务处人员提供福利服务，因为： 
 

(i) 总区福利办事处的服务对象约有80% 为纪律人员 ； 
 
(ii) 总区福利办事处的纪律人员较熟悉警务人员的文化及想法，因此更了解

警务人员需要面对的问题。随着按警察助理福利主任职级的条件受聘的

非公务员合约人员不断增加，必须有人员就警务处文化提供意见及指

引 ；及 
 
(iii) 每个总区福利办事处的纪律人员，有助保持社会工作专业人员与警务处

纪律人员的联系 ；及 
 
(b) 主管警察就业辅导组的总督察，须就退休人员的福利和可能遇到的问题，提

供意见，并须协助他们另觅工作。他亦须就服务条件、宿舍及福利服务事宜，

与警务处有关人员联络，以处理个别人员提出的问题。因此，警务处认为这

个职位要由对警务人员的问题及警务处的程序有认识及经验的人员出任。警

务处建议在推行资源增值计划的第三年 (即2002–2003 年度)，把这个职位降

格为高级督察职位。 
 
6.18 审计署认为 ： 
 

(a) 上文第6.15段所述，总区福利办事处人员担任福利服务的职责，并非警察职

务 ；及 
 
(b) 虽然警务处希望总区福利办事处保留一些纪律人员，但应把这些人员的数目

减至最少。 
 
审计署认为，总区福利办事处的15名警长，应由对福利服务有认识和经验的文职人员接

替。这既可让总区福利办事处节省成本，又能提高警务处员工的福利服务水平。审计署

估计，假如这  15  个纪律职位全部由文职人员出任，例如由  15  名社会工作助理出任这

些文职职位，以  1999 – 2000  年度价格计算，每年可节省职工成本约 260 万元 ( 见附          
录 K)。 

审计署对纪律人员提供福利服务的建议 

6.19 审计署建议，为善用警务人员的技能和经验，并提高警务处员工的福利服务水平，

警务处处长应考虑聘请对福利服务有认识和经验的文职人员，以接替上述警长。 
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当局的回应 

 
6.20 警务处处长表示会考虑开设新职级，名为二级警察助理福利主任，定于社会工作

学位水平，以取代总区福利办事处的警长。他亦表示开设二级警察助理福利主任新职级，

会组成一个晋升架构，这架构为二级警察助理福利主任、一级警察助理福利主任、警察

福利主任和高级警察福利主任。 



 

附录A 
(参阅第 2.2(a) 段) 

 
 
 

警队单位康乐设施面积超逾标准规定的情况 
 
 
 
 康乐设施面积超逾标准规定 警队单位数目 
 
 1% – 10% 1 
 
 11% – 30% 8 
 
 31% – 50% 4 
 
 50% 以上 21 
   
 
 总计 34 
   
 
 
 

资料来源 ：警务处的记录及审计署的计算结果 



 

附录B 
(参阅第 2.2(b) 段) 

 
 
 

警队单位康乐设施面积低于标准规定的情况 
 
 
 
 康乐设施面积低于标准规定 警队单位数目 
 
 1% – 10% 6 
 
 11% – 30% 7 
 
 31% – 50% 3 
 
 50% 以上 11 
   
 
 总计 27 
   
 
 

资料来源 ：警务处的记录及审计署的计算结果 



附录C 
(参阅第 2.9 段) 

 
 
 
 

警队单位可设置的游戏机的最高数目 
 
 
 

警队单位 每个地点可设置的游戏机的最高数目 
 
警察总部 8 
 
总区总部及连分区的区总部 6 
 
总区总部及区总部 6 
 
连分区的总区总部 6 
 
连分区的区总部 6 
 
总区总部、区总部或分区 4 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录 



附录D 
(参阅第 2.10 段) 

 
 
 

在二零零零年三月三十一日 
警队单位设置的游戏机的数目 

 
 
 
 在每个地点设置 
 的游戏机的数目 地点数目 所设置的游戏机总数 
 
 (a) (b) (c) = (a) × (b) 
 
 1 14 14 
 
 2 37 74 
 
 3  9 27 
 
 4 24 96 
 
 5  2 10 
 
 6 18       108 
 
 8  1  8 
     
 
 总计 105 337 
     
 
 
 

资料来源 ：警务处的记录 



附录E 
(参阅第 2.10 段) 

 
 

 
在二零零零年三月三十一日 
有过多游戏机的警队单位 

 
 
 所设置的 可设置的 多设置的 
设置游戏机的地点 游戏机数目  游戏机的最高数目   游戏机数目 
 
 (a)  (b)   (c) = (a) – (b) 
 
新界南区行动基地康乐室 8  6 2 
(等同连分区的区总部) 
 
警察地下铁路区总部初级警务人员 6  4 2 
康乐室(即区总部) 
 
上水分区游戏机室 5  4 1 
(即分区) 
 
青衣分区初级警务人员康乐室 6  4 2 
(即分区) 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录 



附录F 
(参阅第 4.2 段) 

 
 

一九九九年六月至二零零零年五月期间 
没有每月至少受巡视两次的警察食堂数目 

 
 

 
 
 

资料来源 ：警务处的记录和审计署的计算结果 
 
注 ：根据警务处《内部服务水平协定》，每间警察食堂每月应至少受巡视两次。 

 
 



 

附录G 
(参阅第 4.8 及 4.9 段) 

 
 
 

警察食堂的厨房面积 
 
 
 
 厨房面积等同 
 进食区面积的百分比 警察食堂数目 
 
 少于 31%  8 
  
 31% 至47% 23 
 
 48% (即符合标准)  2 
 
 49% 至 70% 19 
 
 71% 至 90%  13 
 
 高于 90%  5 
   
 
 总计 70 
   
 
 
 

资料来源 ：警务处的记录及审计署的计算结果 
　　　　　　　　　　　 

31 

37 



附录H 
(参阅第 5.6 段) 

 
 
 

一九九九年六月至二零零零年五月期间 
总区福利办事处平均每月的工作量 

 
 
 

每名人员(注) 平均每月处理的工作量 
 
总区福利办事处 福利个案数目 探访次数 会晤次数 
 
港岛 18 19  9 
 
水警 25  8  8 
 
东九龙 25  5  6 
 
西九龙 22 18  5 
 
新界北 22 12 12 
 
新界南 25 12 11 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录和审计署的计算结果 
 
注 ：这些人员包括警察福利主任、警察助理福利主任、警长及警员。 
 



附录 I 
(参阅第 5.7 段) 

 
 
 

审计署对一九九九年六月至二零零零年五月期间 
各总区福利办事处平均每月工作量的分析 

 
 
 

每名人员(注1) 平均每月工作量 
占新界南总区福利办事处人员工作量的百分比(注２) 

 
总区福利办事处 福利个案 探访 会晤 
 
港岛   72% 158%   82% 
 
水警 100%   67%   73% 
 
东九龙 100%   42%   55% 
 
西九龙   88% 150%   45% 
 
新界北   88% 100% 109% 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录和审计署的计算结果 
 
注  1 ：这些人员包括警察福利主任、警察助理福利主任、警长及警员。 
 
注 2 ：新界南总区福利办事处每名人员平均每月所处理的福利个案、进行的探访和会晤的数字，分别当作

100%。其他五个总区福利办事处的工作量，则分别化为新界南总区福利办事处相应工作量的某个百分

比。 



附录 J 
(参阅第 6.9 段) 

 
 
 

在把负责举办体育及康乐活动的纪律职位文职化后 
以 1999–2000 年度价格计算估计每年节省的职工成本 

 
 

 如由专责体育及康乐 
纪律职位 活动的文职职位代替 
 

 每年职工  每年职工 每年节省 
职位 成本(注) 职位 成本(注)  的职工成本 
 
 (a)  (b) (c) = (a) – (b) 
 
 (元)  (元) (元) 
 
一名警司 1,699,680 一名高级康乐体育主任 1,154,640 545,040 
 
两名总督察 2,748,624 两名康乐体育主任 1,676,664 1,071,960 
 
一名督察 763,992 一名一级助理康乐体育主任 577,536 186,456 
 
一名警长 543,912 一名二级助理康乐体育主任 352,296 191,616 
 
两名警员 764,784 两名二级康乐助理员 639,120 125,664 
       
总计 6,520,992  4,400,256 2,120,736 
       
 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录 
 
注 ：每年职工成本是根据库务署一九九九年九月发出的《职工成本计算便览第 99/1号》所述的全部成本计

算。 



附录 K 
(参阅第 6.18 段) 

 
 
 

总区福利办事处纪律职位文职化后 
以 1999–2000 年度价格计算估计每年节省的职工成本 

 
每年职工成本 

(注) 
 

(元) 
 

现有纪律职位 
 
15 名警长 (a) 8,158,680 
 
由专责福利服务的文职职位代替 
 
15 名社会工作助理 (b) 5,597,100 
   
估计每年节省的职工成本 (c) = (a) – (b) 2,561,580 
   
 
 
 
 
资料来源 ：警务处的记录 
 
注 ：  每年职工成本是根据库务署一九九九年九月发出的《职工成本计算便览第99/1号》所述的全部成本

计算。 
 


