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《審計署署長第五十一號報告書》─ 第 1 章

青山公路改善工程計劃
顧問工作的管理

撮要

1 . 一九九四年十月，路政署委聘顧問 (顧問 A )進行可行性研

究，找出措施以改善位於荃灣一段長 8 . 3 公里的青山公路路段。

一九九六年十二月，顧 問 A 完成研究，建議把該路段由雙線不分

隔車道擴闊為雙程雙線分隔車道。路政署接納該建議。一九九七

年六月，路政署委聘另一顧問 (顧問 B)進行工程的設計和監督工

作。

2 . 二零零一年三月，立法會轄下財務委員會 (財委會 )批准撥

款 37 .6 1 億元進行工程，預定在二零零五年六月或之前完成。二

零零一年八月至二零零五年十二月期間，路政署就青山公路不同

路段先後批出四份工程合約，即合約 A、 B、 C 及 D。二零零五

年三月至二零零七年六月期間，工程大致完成，而整段雙程雙線

分隔車道則在二零零五年三月至二零零七年七月分階段通車。審

計 署 最 近 就 路 政 署 對 青 山 公 路 改 善 工 程 計 劃 (青 山 公 路 計 劃 )下
可行性研究和設計施工兩項顧問工作的管理進行帳目審查。

斜坡勘測 及設計

3 . 需 要 清 楚 界 定 設 計 施 工 顧 問 工 作 的 範 圍 一 九 九 五 年

七月，顧 問 A 提交可行性研究報告擬稿，指出青山公路路段四幅

現有斜坡需要進行穩固工程。在一九九六年十月就設計施工顧問

工作招標時，路政署隨招標文件夾附可行性研究報告擬稿。在顧

問工作進行期間，顧問 B 發現 5 7 幅的斜坡工程需要詳細設計。

結果，顧問 B 提出申索，理由是可行性研究報告只指出 4 幅斜坡

需作鞏固。二零零三年五月，路政署與顧問 B 訂立和解協議以解
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決 這 項 申 索。審 計 署 建 議 路 政 署 署 長應： (a )採 取 措 施 ，確 保 設
計施工顧問工作的範圍能夠充分界定；及 (b )當完成可行性研究
後仍未能充分界定設計施工顧問工作的範圍時，進行獨立的勘測
研究。

申請環境 許可證

4 . 需 要 盡 快 採 取 行 動 申 請 環 境 許 可 證 根 據 《環 境 影 響 評

估條例》 (第 49 9 章 )，任何人進行指定工程項目，須進行環境影

響評估，並向環境保護署 (環保署 )申請環境許可證。一九九八年

七月至二零零零年五月期間，路政署、運輸署和環保署就青山公

路計劃是否指定工程項目交換意見。二零零零年五月，路政署注

意到部分工程 (即填海和挖泥工程 )屬於指定工程項目。二零零一

年四月，環保署為合約 B 及 C 發出環境許可證 。結果，顧問 B
就延期完工的費用提出申索，部分原因是申請環境許可證所需時

間延長。二零零三年五月，申索得以解決。審計署建議路政署署
長應： (a )及 早 採 取 行 動 ，評 估 工 程 是 否 《環境 影 響 評 估條 例 》
下 的 指 定 工 程 項 目 ；及 (b )如 工 程 屬 指 定 工 程 項 目 ，採 取 必 要 行
動以盡快申請環境許可證。

5 . 環 境 評 估 需 要 涵 蓋 所 有 相 關 工 程 青 山 公 路 計 劃 下 共 完

成了三次環境影響評估，報告分別在一九九六年十二月、一九九

八年五月及二零零零年一月發出。青山公路計劃的範圍包括填海

和挖泥工程，此等工程可能界定為指定工程項目，但一九九八年

五 月 和 二 零 零 零 年 一 月 的 環 境 影 響 評 估 報 告 卻 沒 有 包 括 大 部 分

填 海 和挖 泥 工程，結果需要額外工作以評估填 海 和挖 泥工 程 的 環

境影響。審計署建議路政署署長應採取措施，確保就工程計劃所
進行的環境影響評估涵蓋所有屬於《環境影響評估條例》下指定
工程項目的工程。

相交路段 的道路工程

6 . 工 程 在 目 標 完 工 日 期 之 後 完 成 一 九 九 七 年 ，路 政 署 計

劃興建十號幹線以連接大嶼山東北部與元朗南部。建造工程擬在

二零零二年動工，在二零零七年完工。一九九八年十二月，路政
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署 注 意 到 十 號 幹 線 計 劃 南 段 與 青 山 公 路 計 劃 一 段 長 400 米 的 路

段 (相交路段 )會有施工方面的銜接問題。一九九九年十月，當局

同 意 相 交 路 段 的 設 計 和 監 督 會 由 路 政 署 轄 下 的 十 號 幹 線 計 劃 工

程小組管理。二零零三年十一月，當局在憲報刊登不會進行十號

幹線南段工程的決定。結果，二零零四年九月，路政署與顧問 B
就設計和監督相交路段的建造工程訂立增補協議。二零零五年十

二月，路政署向承建商 D 批出合約 D 以進行相交路段的工程，

工程在二零零七年六月大致完成。相交路段的雙程雙線分隔車道

在二零零七年七月開放通車，即二零零一年三月提交財委會文件

所載的目標完工日期兩年之後 (見第 2 段 )。審計署建議路政署署
長應確保協調各方之力，使工程計劃可盡量按提交財委會的文件
所載的預定完工日期如期完工。

工程的替 代設計

7 . 邀 請 投 標 者 建 議 替 代 設 計 的 好 處 二 零 零 一 年 二 月 發 出

的工務科技術通告第 2 /2 00 1 號 (及其後在二零零四年八月發出的

環境運輸及工務局技術通告 (工務 )第 2 5 / 20 04 號 )容許工務部門作

出選擇，邀請投標者在標書中建議替代設計。在二零零一年四月

至二零零五年八月合約 A 至 D 招標期間，路政署並無邀請投標

者提交替代設計。事實顯示，在工程期間，路政署採納了四家承

建商建議的替代設計，並節省了 5 , 300 萬元費用。由於邀請投標
者 提 交 替 代 設 計 的 安 排 可 加 強 投 標 的 競 爭 性 ， 審 計 署 建 議 ：
(a )在有 可 能 獲 取 更 大 的 經 濟 效 益 的 情 況 下 ，路 政 署 署 長應 審 慎
考慮在招標階段邀請工程合約的投標者提交替代設計的選擇；及
(b )發 展局局長應提醒工務部門審慎考慮這項選擇。

8 . 需 要 就 不 邀 請 投 標 者 提 交 替 代 設 計 提 供 理 據 環 境 運 輸

及工務局技術通告 (工務 )第 25 / 20 0 4 號沒有明確規定，訂明要就

招標階段不邀請投標者提交替代設計的做法提供理據。審計署建
議 發 展 局 局 長 應 考 慮 在 環 境 運 輸 及 工 務 局 技 術 通 告 (工 務 )第
2 5 / 20 04 號中加入規定，訂明工務部門如無邀請投標者提交替代
設計，須把理據記錄在案。
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當局的回 應

9 . 當局接納審計署的建議。

二零零八年十一月


