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第 1部分：引言

1.1 本部分闡述這項審查的背景，並概述審查目的和範圍。

背景

1.2 香港的道路網包括約 2 070公里的公用道路和逾 3 800個道路構築物 (例

如行車隧道、行車天橋和行人天橋)。路政署負責保養這些公用道路，包括道

路構築物和道路設備 (註 1)，目的是維持完善的道路網，特別着重道路安全和

可用性。

1.3 道路保養工程大致可分三類：

(a) 糾正維修 這類工程是指在定期檢查時發現損毀或路政署收到損

毀報告而進行的維修；

(b) 預防保養 這類工程會定期進行，以防止損毀情況出現。例子包

括定期清理道路排水系統和為鋼製結構髹漆；及

(c) 復修保養 這類工程是修葺道路和道路構築物，恢復其可用性和

良好結構狀況。這類工程亦屬預防性質，但規模通常較上文(b)項

所述工程為大。例子包括道路重鋪和重建工程。

1.4 路政署以招標競投方式批出道路保養工程的定期合約 (每份合約為期四

至八年)。該署轄下兩個區辦事處 (即市區和新界區辦事處)各自管理其管轄區

內的道路保養合約 (註 2)。該署發出《保養管理手冊》、多份檢查手冊和各項

部門指示，就道路保養提供具體指引。截至二零一一年七月一日，該兩個

區辦事處共有 905 名員工。 2011–12 年度，用於道路保養和管理的開支估為

11.57億元。

1.5 二零零四年，路政署開始在一份道路保養合約內引入管理及保養道路網

的新條文 (見第 2.2段)，以提高效率和節省開支。截至二零一一年四月，該署

已批出 14份這類已加入管理及保養條文的合約 (即合約A至N──見附錄A)。

註 1： 例子包括欄杆、街名牌和交通標誌 (不包括由運輸署保養的交通燈，這些設備屬該署

區域交通控制系統的一環)。

註 2： 這些合約不包括下列設備的保養：(a) 路政署其他保養合約涵蓋的公共照明系統；

(b)由機電工程署負責保養的行人天橋自動梯和升降機；及 (c)由運輸署批出的管理、

營運及保養合約所涵蓋的一些道路和道路構築物(例如青馬管制區和青沙管制區內的

道路和道路構築物)。
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引言

審查工作

1.6 審計署曾就路政署不包含管理及保養條文的道路保養合約管理進行審查

工作。該項審查在二零零五年完成，結果載於同年十月發表的《審計署署長

第四十五號報告書》內有關這個課題的章節。審計署提出了多項改善建議，

並獲路政署接納。

1.7 審計署最近就路政署公用道路的保養進行審查。審查工作集中於以下範

疇：

(a) 管理及保養合約條文的執行 (第 2部分)；

(b) 道路構築物的檢查 (第 3部分)；

(c) 道路復修保養 (第 4部分)；及

(d) 其他管理事宜 (第 5部分)。

審計署發現上述範疇有可予改善之處，並就有關問題提出多項建議。

鳴謝

1.8 在審查工作期間，路政署人員充分合作，審計署謹此致謝。
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第2部分：管理及保養合約條文的執行

2.1 本部分探討路政署執行道路保養合約內有關管理及保養條文的情況。討

論事項包括：

(a) 衡量和監察承建商的表現 (第 2.3至 2.11段)；

(b) 監管道路標記工程 (第 2.12至 2.18段)；

(c) 電子化保養管理系統 (第 2.19至 2.28段)；及

(d) 項目推行後檢討 (第 2.29至 2.34段)。

管理及保養合約條文

2.2 二零零三年，路政署委聘顧問進行研究，探討可否以公營部門與私營機

構合作模式 (註 3)批出道路保養合約。二零零四年，路政署在一份道路保養合

約內引入管理及保養的條文。這些條文主要涵蓋由承建商負責的道路檢查和隨

後的小型維修工程的安排，有關工作以前由路政署員工負責。此舉的目的，是

要讓道路保養承建商參與更多管理工作，從而提高效率，節省員工開支。截至

二零一一年四月，路政署已批出 14份加入管理及保養條文的道路保養合約。

這些條文的重點概述如下：

(a) 承建商須管理及保養合約指定範圍內的道路網，達到合約所定的

表現標準。管理及保養工程 (註 4)的例子包括糾正維修、預防保養

(見第 1.3(a)及 (b)段)，以及設置和維持電子化保養管理系統。承建

商亦須制訂質素保證制度，以便日常監督管理及保養工程；

(b) 為確保服務質素和衡量承建商的表現，路政署員工會抽樣審核和

檢查承建商保養的道路和道路構築物，以及所進行的工程；及

(c) 承建商根據管理及保養條文所提供的每類服務，每月可獲發款

項。如承建商的表現未達標準，路政署可扣減該筆款項。

註 3： 顧問表示，公營部門與私營機構合作的合約安排有五種不同模式，由工程及服務合約

(私營機構參與程度最少)，至全部由私營機構負責。管理及保養合約是私營機構參與

模式程度次低的合約。

註 4： 如屬管理及保養條文不涵蓋的較大規模保養工程 (例如復修保養──見第 1.3(c)段)，

路政署須另發施工令，並向承建商支付這些工程的費用。
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管理及保養合約條文的執行

衡量和監察承建商的表現

2.3 管理及保養工程的付款與表現掛鈎。路政署會每三個月衡量承建商的表

現一次，評估是否達到所定的標準。路政署採用下述機制，衡量和監察承建商

進行管理及保養工程的表現：

(a) 工程師審核 路政署員工會抽樣選出承建商已完成的保養工程進

行工程師審核，目的是找出這些工程有多少個欠妥善項目 (按合約

所定的標準審核)，以衡量承建商的表現。承建商通常在審核前不

超過24小時之內收到通知，但不會知悉擬審核的工程性質和確實

地點。一般來說，如發現欠妥之處較合約所容許為多，路政署會

以遞增方式去扣減承建商可獲得的合約款項；及

(b) 工程師檢查 路政署員工亦會在承建商施工期間，抽樣進行工程

師檢查。檢查項目包括：

(i) 不列入工程師審核的工程項目；及

(ii) 承建商在某些方面的表現，而這些表現未能在工程師審核時

確定。舉例說，路政署會在道路工程施工期間進行工程師檢

查，以查核照明、標誌及防護是否足夠，因為這些設施會在

完工後拆除。

路政署不會在檢查前通知承建商。如發現指定的不符合規定項

目，路政署會向承建商發出違約通知書，並從合約款項中扣減一

筆固定款項。

2.4 路政署已制訂指引，述明工程師審核和檢查的程度、抽選樣本的程序和

對審核／檢查結果的監督查核。審計署審查了三份合約 (合約 I、 J和 L)，發

現在遵從既定指引方面，有可予改善之處 (見第 2.5至 2.9段)。

審計署的意見及建議

抽選樣本進行工程師審核和檢查

2.5 根據路政署指引，在抽選工程師審核和檢查的樣本時，應該：

(a) 在接近實際審核／檢查日期以隨機方式進行；及

(b) 最好由多於一名並非負責審核或檢查的人員進行。
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管理及保養合約條文的執行

2.6 審計署發現，路政署為工程師審核樣本抽選 (包括方法、時間和參與的

人員)備存足夠記錄，但沒有就工程師檢查的樣本抽選備存類似記錄，以證明

妥為按照既定程序選取樣本。路政署回覆審計署查詢時表示，由於工程師檢查

須在承建商施工期間進行，以隨機方式抽查，未必一定實際可行。路政署會檢

討抽選樣本的方法。審計署認為有急切需要完成檢討，並制訂新的抽選樣本規

定，讓該署員工有所依循。為達到監管目的，路政署亦需要把工程師檢查的樣

本抽選工作，妥為記錄在案。

工程師審核和檢查程度

2.7 就工程師審核而言，路政署已在合約訂明，該署須審核承建商工程的指

定百分比或數量 (例如審核承建商道路檢查覆蓋總範圍的 3%)。雖然路政署沒

有就工程師檢查訂定類似合約條文，但卻有訂下指引，述明應在第 2.3(b)段所

述工程中，抽選不少於 5%進行工程師檢查。

2.8 審計署發現，路政署定期編製統計資料，以監察員工是否遵照合約條文

所定程度進行工程師審核。不過，該署並無就工程師檢查定期編製統計資料，

未能確保員工按照指引所定程度進行檢查 (見第 2.26和 3.13 段)。路政署於二

零一一年八月回應審計署查詢時表示：

(a) 該署為工程師審核編製統計資料是因為有合約條文規定須按最低

百分比進行工程師審核；

(b) 由於在工程師檢查方面沒有類似的合約條文，所以沒有編製有關的

統計資料，但該署有對工程師檢查進行監督查核 (見第 2.9段)；及

(c) 現行指引規定各種承建商工程不論其重要性，均須按固定百分比

進行工程師檢查的做法須作出檢討。

審計署認為，路政署需要盡快完成檢討，並制定新指引，讓員工有所依循。此

外，該署亦需要在指引內加入適當程序，以監察員工是否按照所定程度進行工

程師檢查。

監督查核

2.9 為監察工程師審核和檢查的質素，路政署規定工程督察人員須最少查核

25%的審核和檢查結果。審計署發現，雖然有證據顯示工程督察人員有進行監

督查核，但該署卻沒有編製統計數字，以監察所進行查核的程度。在審計署的

要求下，路政署計算出兩份合約在二零一一年三月所執行的監督查核的程度，

結果顯示，一份合約 (合約 L)的監督查核涵蓋了 79%的工程師審核，另一份
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管理及保養合約條文的執行

合約 (合約 J)的監督查核涵蓋了 100%的工程師檢查。兩個個案監督查核的程

度都較指定的 25% 高。

審計署的建議

2.10 審計署建議路政署署長應：

(a) 盡快完成有關工程師檢查的抽樣方法和查核程度的檢討，並就此

發出新指引；

(b) 妥為備存工程師檢查抽選樣本的記錄；

(c) 監察員工有否遵從新指引所定的程度進行工程師檢查；及

(d) 定期編製統計數字，以監察員工有否按照規定，對25%的工程師

審核和檢查結果進行監督查核。

當局的回應

2.11 路政署署長同意審計署的建議。他表示路政署會在三個月內完成有關工

程師檢查的抽樣方法和查核程度的檢討，並在二零一一年年底或之前落實新的

規定。

監管道路標記工程

2.12 保養道路標記的目的，是向道路使用者提供有用的指示和警告。這類保

養工程已交由承建商負責，並納入管理及保養工程的一部分。根據路政署的既

定服務表現目標，在保養道路標記方面，須確保標記油漆剝落程度少於

20%。就此，承建商須：

(a) 在檢查道路發現 20%或以上的油漆剝落時，重髹道路標記；及

(b) 在選定道路 (按合約所訂)進行道路標記翻新工程時，先對標記進

行粗磨，以減低物料厚度 (註 5)，才展開髹油工作。

2.13 審計署抽查道路標記工程的監管，發現有可予改善之處。詳情載於

第 2.14至 2.16段。

註 5： 根據合約規定，承建商須為道路標記進行粗磨，把現有標記物料厚度減低約50%。

二零一零年四月起生效的合約，已加入另一項規定，訂明標記翻新後，厚度不得超過

6毫米。
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管理及保養合約條文的執行

審計署的意見及建議

刪減道路標記翻新工程

2.14 根據合約 I的條款，承建商除了在有需要時重髹道路標記外，還須每年

為選定的道路進行道路標記翻新工程。這兩類道路標記工程的合約價格約為每

12個月 250萬元。自合約 I於二零零七年四月起生效後，承建商沒有每年進行

指定的道路標記翻新工程，但每 12個月仍繼續收到 250萬元的款項。

2.15 路政署於二零一一年六月回覆審計署查詢時表示：

(a) 合約 I於二零零七年批出後，承建商建議如道路標記的狀況維持在

令人滿意的水平，可無須每年進行合約所定的道路標記翻新工

程。這樣可避免作出交通改道，從而減少對公眾造成的滋擾和不

便。路政署覆檢合約規定後，贊同承建商的建議；及

(b) 工程師審核和檢查顯示，合約指定範圍內的道路標記狀況維持在

令人滿意的水平，因此，無須進行翻新工程。路政署會發出更改

令，刪減道路標記翻新工程，並會根據合約條文，從合約款項中

扣減一筆適當金額。

2.16 審計署關注到，路政署沒有在二零零七年立即就刪減道路標記翻新工程

發出更改令，亦沒有要求從合約款項中作相應扣減。此外，根據《物料供應

及採購規例》，刪減工程屬更改合約，須由適當獲授權人員批核 (註 6)。審計

署注意到，根據二零零七年八月路政署與承建商舉行會議的記錄，路政署一名

助理署長 (首長級薪級第 2點人員)願意更改合約 I的規定，包括如有需要，道

路標記可配合道路特定要求。除此之外，並無其他記錄顯示有關的刪減工程獲

得明確批准。

審計署的建議

2.17 審計署建議路政署署長應：

(a) 加強監管，確保在切實可行的情況下盡快就刪減管理及保養工程

項目的範圍發出更改令，並載列計算扣減相關合約款項的準則 (及

其他相關事項)；

(b) 提醒路署政相關人員如須刪減任何管理及保養工程，必須根據

《物料供應及採購規例》，明確取得批准；及

註 6： 舉例說，如更改合約涉及的項目每個價值逾 130萬元但不超過 400萬元，便須得到職

級為首長級薪級第 2點人員的批准。



— 8 —

管理及保養合約條文的執行

(c) 加快向有關承建商就合約 I 刪減道路標記翻新工程收回款項。

當局的回應

2.18 路政署署長同意審計署的建議。他表示該署已在二零一一年八月中發出

更改令，刪減合約 I的道路標記翻新工程，並會相應扣減合約款項。

電子化保養管理系統

2.19 管理及保養工程的其中一個項目，是承建商須設置和維持一個有效的電

子化保養管理系統，以規劃和編排所有檢查和保養工程的事宜，以及儲存和檢

索相關數據。承建商須 24小時開放該系統，讓路政署不受限制使用該系統進

行審核，並須在相關合約期屆滿時，把所有電子記錄轉交路政署。路政署其後

會成為所有記錄和有關知識產權的絕對及獨有擁有人。

2.20 設置和維持該系統的費用每份合約都各有不同，由 180萬元至 430萬元

不等。審計署抽查九份合約在設置、操作和維持電子化保養管理系統的表現後

發現，路政署在管理這方面的合約事宜，有可予改善之處 (見第 2.21至 2.26

段)。

審計署的意見及建議

設置電子化保養管理系統

2.21 審計署審查一份合約 (合約G)的條文時注意到：

(a) 電子化保養管理系統 (包含七個子系統──註 7)須於二零零五年十

二月三十一日或之前完成設置；

(b) 相關合約款項包括供進行“設置、維持和移交電子化保養管理系

統”工程項目的每月付款，以及供設置個別子系統的一筆過付

款；及

(c) 承建商在設置個別子系統時，每延遲一個月 (或不足一個月)，路政

署便會從相關的一筆過付款中扣減一個百分比的款項。

2.22 根據路政署發出的完工證明書，合約G的電子化保養管理系統實際於

二零零六年十二月二十一日完成設置工作，即二零零五年十二月三十一日限期

一年後。不過，根據付款記錄，路政署由二零零六年一月一日 (而非二零零六

註 7： 例子是把投訴個案存儲、分類和進行分析的投訴統計數字子系統。
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年十二月二十二日)起每月付款給承建商。此外，該署沒有因應七個子系統中

四個的完成設置日期延誤 12個月，扣減一筆過付款。至於餘下三個子系統，

則只扣減六個月 (而非 12個月)的款項。路政署回應審計署查詢時表示：

(a) 根據用戶驗收測試結果，合約G的電子化保養管理系統於二零零

五年十二月三十一日順利完工，惟三個子系統仍有一些工程未完

成。該等未完工程其後於二零零六年六月完工，因此只在三個子

系統的一筆過付款中，扣減延誤六個月完成設置的款項；及

(b) 承建商於二零零六年十二月二十一日申請完工證明書，但完工證

明書卻誤把該日當作實際完成設置日期。

2.23 根據路政署的《保養管理手冊》，載於完工證明書的實際完工日期在合

約上具有約束力。審計署認為，路政署須提醒員工小心查核載於完工證明書的

完工日期，確保正確無誤。

操作和維持電子化保養管理系統

2.24 路政署已在合約內加入詳細規定，規管如何操作和維持電子化保養管理

系統，包括以下各項：

(a) 該系統須裝置設施，以：

(i) 提供、備存和管理資料數據和保養記錄數據；

(ii) 記錄各項工程計劃和進度；及

(iii) 按日期、類別或工作去編製尚未修妥的損毀項目清單；及

(b) 承建商必須適時把數據輸入電子化保養管理系統，並按路政署指

示，安排與該署的電腦網絡互相傳輸相關數據。

2.25 審計署審查了九份合約 (見第 2.20段)，發現有不遵從上述規定的個案，

詳情如下：

(a) 三份合約 (合約D、 F和H) 的電子化保養管理系統沒有提供指定

的設施，以編製尚未修妥損毀項目清單 (見第2.24(a)(iii)段)。所有

有關系統在沒有指定設施的情況下已運作了三至四年；

(b) 六份合約的電子化保養管理系統設有指定的匯報設施。審計署分

別在二零一零年十二月和二零一一年六月審查其中兩份合約 (合約

J和M)的尚未修妥損毀項目清單。清單顯示，兩份合約各有逾 900
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項尚未修妥的損毀項目超過六個月仍未處理 (有些個案甚至長達

32個月)。路政署回應審計署查詢時澄清，這些項目的修復工程實

際已完工，但電子化保養管理系統沒有更新記錄 (註 8)；及

(c) 雖然不時收到投訴，但合約F的投訴統計數字子系統 (見第2.21(a)段

註 7)卻沒有包含三個月的資料。合約 K和 I方面，則分別有八個

月及 41個月的資料並不完整。

2.26 路政署會對電子化保養管理系統的操作和維持進行工程師檢查，以監察

承建商的表現。第 2.25段提及多宗沒有遵從規定的個案經過一段長時間仍未

被察覺，這種情況值得路政署加以留意。審計署認為有需要加強這方面的監

管。

審計署的建議

2.27 審計署建議路政署署長應：

(a) 加強監管保養及管理工程的付款安排，特別要查核完工證明書上

的實際完工日期是否正確無誤；

(b) 修訂合約G完工證明書所載的電子化保養管理系統實際完成設置

日期；

(c) 規定有關承建商盡快糾正第 2.25段所述的違規問題；及

(d) 加強監管承建商按合約規定，操作和維持電子化保養管理系統。

當局的回應

2.28 路政署署長同意審計署的建議。他表示：

(a) 對於在第2.25(a)及(b)段提及的合約，該署一直利用其他方法 (檢查

報告和損毀項目修妥報告) 監察尚未修妥的損毁項目。對於在第

2.25(c)段提及的合約，該署亦一直透過該署公共關係組定期編製的

投訴統計數字分析有關數據；

(b) 該署會糾正第 2.25段所述沒有遵守合約規定的問題，並會善用根

據合約提供的電子化保養管理系統下的設施；及

註 8： 二零一一年九月，審計署注意到合約 J和M的尚未修妥損毀項目清單已經更新。
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(c) 該署會在二零一一年十月底或之前，檢討對承建商的監管，確保

承建商按合約規定操作和維持電子化保養管理系統，並考慮採取

適當措施，加強監管。

項目推行後檢討

二零零四年的獨立檢討

2.29 路政署於二零零四年六月，即第一份訂有管理及保養條文的道路保養合

約 (合約A)生效後不久，便委聘顧問進行獨立檢討，目的是找出可能出現問題

之處，俾能及早提出警告，以及汲取經驗，以便日後在其他道路保養合約內實

施管理及保養條文。檢討涵蓋四份合約 (合約A、 B、 C和G)生效後首九個

月的運作情況。顧問提出了多項措施，以改善衡量承建商表現和推行電子化保

養管理系統的方法。這些建議已獲路政署採納。顧問亦建議，路政署應在相關

合約屆滿時，確定實施管理及保養條文是否有助節省整體開支。

審計署的意見及建議

需要進行項目推行後檢討

2.30 自二零零四年起，路政署已批出14份訂有管理及保養條文的道路保養

合約。截至二零一一年四月，其中六份已完成。不過，路政署沒有就已完成合

約進行項目推行後檢討，以：

(a) 確定這些合約的管理及保養條文是否達到原定目標 (例如提高效率

及節省員工開支)；

(b) 檢討管理及保養條文的管理 (例如進行工程師審核和檢查)；及

(c) 發掘可學習之處，俾能在未來作出改善。

2.31 審計署注意到，路政署已根據既定程序檢討每份已完成道路保養合約的

合約安排，以期日後的合約條款更臻完善。不過，由於這些檢討的重點是合約

事宜，與全面的項目推行後檢討比較，所涵蓋範圍較小。審計署認為，在訂有

管理及保養條文的道路保養合約完成後進行項目推行後檢討特別重要，因為：

(a) 根據路政署的資料，這些道路保養合約的管理及保養工程造價相

當高 (由 6,400萬元至 4.7億元不等)；

(b) 這些合約屬持續進行的定期合約，因此項目推行後檢討的結果甚

具參考價值；及
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(c) 顧問在二零零四年的獨立檢討建議，應在相關合約期滿時，確定

能否節省整體開支 (見第 2.29段)。

監察所取得的效益

2.32 如第 2.2段所述，在道路保養合約內加入管理及保養條文，旨在提高效

率及節省路政署的員工開支。要評估這個目標的成效，必須密切監察實際取得

的效益，並與預期的效益比較。不過，審計署發現，路政署並沒有在工程計劃

籌劃階段，編製基準資料 (例如預期可節省員工的數目和職級)，以供日後比

較。

審計署的建議

2.33 審計署建議路政署署長應：

(a) 就管理及保養合約安排進行項目推行後檢討，以汲取經驗，俾能

不斷作出改善；及

(b) 提醒有關員工編製基準資料，以供日後監察新合約安排能否取得

預期效益。

當局的回應

2.34 路政署署長同意審計署的建議。
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3.1 截至二零一一年四月，路政署負責保養逾 3 800個道路構築物 (例如行

車隧道、行車天橋和行人天橋)。檢查是保養這些道路構築物的重要工作。本

部分探討下列有關道路構築物檢查的事宜：

(a) 一般檢查 (第 3.5至 3.15段)；

(b) 特別檢查 (第 3.16至 3.21段)；

(c) 行車隧道的主要檢查 (第 3.22至 3.32段)；

(d) 其他道路構築物的主要檢查 (第 3.33至 3.39段)；及

(e) 管理資訊系統 (第 3.40至 3.43段)。

檢查類別

3.2 行車道檢查 檢查道路構築物上的行車道，是公用道路定期檢查的一部

分。公用道路檢查分兩類，分別為安全檢查 (註 9)和詳細檢查 (註 10)。

3.3 結構檢查 路政署已制訂具體規定，述明如何檢查隧道和其他道路構築

物各個結構部分。結構檢查一般分為以下四類：

(a) 每六個月一次的檢查 這類檢查十分簡略，旨在找出道路構築物

上明顯損毀的地方。檢查範圍包括道路構築物可見和易達的部

分。隧道每六個月一次的檢查只涵蓋行車道；

(b) 一般檢查 一般檢查每兩年進行一次。除了檢驗道路構築物可見

和易達的部分外，對一些特定結構部分 (例如橋樑的支承座和伸縮

縫)，也需要在可觸及範圍內進行檢查。檢查這些結構部分時，須

視乎需要使用專門上落設備，例如橋底檢查設備 (見第 3.9段照片

一及 3.10 段照片二)和升降平台；

(c) 特別檢查 在指定情況下 (見第 3.16(a) 段)，須對道路構築物進行

特定的特別檢查 (檢查範圍與一般檢查的相若)；及

註 9： 安全檢查旨在盡早找出可能對公眾構成危險或造成不便的損毀。安全檢查的次數視乎

道路的類別而定：快速公路每天檢查一次；主幹道路及其他巿區幹道每星期一次；其

他道路則每一至三個月一次。

註 10： 詳細檢查每半年對各類道路進行一次，旨在了解道路的情況，以及收集相關數據，以

籌劃較長期的維修工程，務求有系統地進行保養，防患未然。
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(d) 主要檢查 主要檢查是對道路構築物結構是否完好無損進行詳細

檢查，目的是對道路構築物結構是否穩固提供專家分析，並建議

應進行的主要改善工程。行車隧道會在通車後15年或按上次檢查

後建議的其他期限進行主要檢查。

3.4 路政署會聘請顧問進行主要檢查。至於其餘三類的結構檢查和行車道檢

查，則由道路保養承建商按照管理及保養條文所訂範圍進行。路政署已在二零

零八年四月起生效的合約內加入新條文，規定承建商須聘請獨立檢查顧問 (而

不是承建商的職員)檢查道路構築物，使檢查更持平公正。

一般檢查

3.5 路政署已制訂《道路結構檢查手冊》，詳細述明進行一般檢查的規定。

多年來，該署逐步收緊道路構築物不同部分的檢查規定，詳情如下：

(a) 二零零六年四月之前 根據該檢查手冊，承建商可用雙筒望遠鏡

檢查道路構築物高架部分；

(b) 二零零六年四月起生效的合約 路政署制訂更嚴格的檢查規定，

訂明一些結構部分 (例如伸縮縫)需要在可觸及範圍內進行檢查 (即

近距離目視檢查)。結構主體可用雙筒望遠鏡檢查，但距離必須在

20米之內 (即目視檢查)。其他結構部分 (例如支承座)須以近距離

目視及目視方式檢查 (兩者比例為 20%對 80%)；及

(c) 二零零九年四月起生效的合約 路政署進一步收緊支承座及類似

結構部分的檢查規定，近距離目視檢查的比例由20%增加至50%

(目視檢查比例相應由 80%減至 50%)。

3.6 根據路政署的檢查手冊：

(a) 進行近距離目視檢查時，承建商應考慮使用專門上落設備，例如

橋底檢查設備，以便迅速及安全地前往難以到達的位置 (橋底結構

部分例如支承座)；及

(b) 使用橋底檢查設備檢查離地極高的橋樑 (例如東九龍順利邨橋及青

衣寮肚橋)及橫跨水面的橋樑 (例如青衣南、北橋、鴨脷洲大橋及

東區走廊)至為重要，否則就只能利用棚架前往有關位置。
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3.7 提供橋底檢查設備 一九九三年，路政署購入一台橋底檢查設備，承建

商可租用該設備進行道路構築物檢查及保養工程。二零零六年年初，該橋底檢

查設備因十分殘舊，再加以維修並不合乎經濟原則而停用。由於二零零六年四

月實施近距離目視檢查的規定 (見第3.5(b)段)，路政署預期使用橋底檢查設備

的需求會增加。為滿足承建商的需求，路政署在合約 I (在二零零七年四月生

效)訂明，承建商須購置一台橋底檢查設備，以進行合約規定的檢查及供其他

承建商租用。

3.8 使用橋底檢查設備 審計署翻查該橋底檢查設備 (根據合約 I購入)的使

用記錄，發現 2008–09至 2010–11年度合共使用了446日，其中約 89%由合約 J

租用 (主要供進行深港西部通道的檢查及保養工程──註11)。路政署認為利

用橋底檢查設備，到達離地極高和橫跨水面的橋樑橋底結構部分，是至為重要

(見第 3.6段 )。審計署發現在該些橋樑中，有六座橋樑沒有使用橋底檢查設備

進行檢查的記錄。二零一一年六月，路政署應審計署的要求，解釋這些個案不

使用橋底檢查設備的原因 (見表一)。

註 11： 路政署表示，合約 I購買橋底檢查設備的規格說明，主要是按深港西部通道的檢查要

求擬訂。深港西部通道由眾多橫跨水面的橋樑構築物組成。該橋底檢查設備亦可用於

其他難以到達的橋樑 (如東區走廊)，以便進行近距離目視檢查。
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表一

六座橋樑進行一般檢查時不使用橋底檢查設備的原因

(二零一一年六月)

上次進行一般檢查的

橋樑 日期 原因

1. 鴨脷洲大橋 2009年 7月 31日 該橋的行人路十分寬闊，故無法

及 使用橋底檢查設備 (見第 3.9 及

2009年 9月 12日 3.10段)。承建商改用油壓升降工

作台及棚架到橋底結構部分進行

近距離目視檢查。

2. 寮肚橋 2009年 5月 19日 由於該橋的行人道十分寬闊，而

(註) 且設有圍欄，故無法使用橋底檢

查設備。承建商改用棚架到該橋

兩端的橋底結構部分進行近距離

目視檢查。

3. 順利邨橋 2010年 12月 13日 須進行近距離目視檢查的橋底結

構部分位於該橋兩端，可用油壓

升降工作台及棚架前往。

4. 青衣北橋 2009年 10月 22日 由於該橋的行人道十分寬闊，而

及 且設有圍欄，故無法使用橋底檢

2010年 1月 7日 查設備。選定進行近距離目視檢

查的橋底結構部分位於該橋兩

端，可用油壓升降工作台前往。

5. 青衣南橋── 2009年 10月 22日、 選定進行近距離目視檢查的橋底

舊橋 2009年 11月 26日及 結構部分位於橋箱室內，可直接

2009年 12月 4日 到達。

6. 青衣南橋── 2009年 10月 30日、 選定進行近距離目視檢查的橋底

新橋 2009年 11月 18日及 結構部分位於該橋兩端，可用油

2009年 12月 4日 壓升降工作台前往。

資料來源：路政署的記錄

註：二零一一年七月，該橋進行了另一次一般檢查，當時沒有使用橋底檢查設備。
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審計署的意見及建議

購置橋底檢查設備的合約規格說明

3.9 根據路政署在二零零四年發出的《道路結構檢查手冊》，該署在一九九

三年購置的橋底檢查設備 (見第 3.7段)經過特別改裝，以便在香港使用，特別

是為了方便在青衣南、北橋和鴨脷洲大橋使用。照片一顯示路政署人員在二零

零二年使用經改裝的橋底檢查設備檢查鴨脷洲大橋。該經改裝的橋底檢查設備

的延伸臂長達 2.5 米，足以跨過大橋的行人路。

照片一

路政署用以檢查鴨脷洲大橋的橋底檢查設備

資料來源：路政署的記錄

3.10 根據合約 I的規格說明，按該合約購買的橋底檢查設備，延伸臂長度不

得少於 1.7米。有鑑於此，承建商購買了延伸臂長 2.25 米的橋底檢查設備 (見

照片二)。由於符合合約的規格說明，路政署在二零零七年五月接納該設備。

可是，如第 3.8 段表一所示，其後發現該橋底檢查設備不適合用於鴨脷洲大

橋、寮肚橋和青衣北橋。審計署認為，在安排根據合約 I 購買橋底檢查設備

時，理應考慮此等橋樑的特殊需要。

臂長：2.5米
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照片二

根據合約 I 購買的橋底檢查設備

資料來源：路政署的記錄

規定使用橋底檢查設備

3.11 由於二零零六年四月實施近距離目視檢查的規定 (見第 3.5(b)段)，路政

署預期承建商使用橋底檢查設備的需求會增加。不過，合約並無明文規定對橋

底結構進行近距離目視檢查時，必須使用橋底檢查設備。由於合約無這項規

定，加上租用橋底檢查設備的費用是管理及保養工程的部分成本，須由承建商

承擔，承建商可按照成本選用其他到達橋底的設備 (例如油壓升降工作台或棚

架)，以代替橋底檢查設備。路政署須考慮日後在合約內訂明，哪些離地極高

或橫跨水面的橋樑必須使用橋底檢查設備進行近距離目視檢查。

監管近距離目視檢查

3.12 批准在選定位置進行近距離目視檢查 如屬在一般檢查時須進行近距

離目視檢查及目視檢查的結構部分 (見第 3.5(b)及 (c)段)，合約規定，承建商

抽選進行近距離目視檢查的位置，須經路政署批准。在第 3.8段表一提及的一

般檢查個案中，審計署發現有不遵從這項規定的情況。詳情如下：

(a) 沒有記錄顯示鴨脷洲大橋及順利邨橋的保養承建商已獲路政署批

准進行檢查；及

臂長：2.25米
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(b) 寮肚橋於二零零九年五月十九日進行檢查 (見第 3.8 段表一第 2

項)。不過，據有關承建商二零零九年六月向路政署發出的電郵，

該橋所進行的檢查，是在二零零九年五月二十五日舉行的每周會

議上才獲批准 (註 12)。

3.13 在難以到達的位置進行近距離目視檢查 現時，合約沒有明文規定承

建商須通知路政署採用哪種專門上落設備前往難以到達的道路構築物，進行近

距離目視檢查 (見第 3.6段)。為確保這些檢查妥善進行，路政署必須在檢查期

間，進行工程師檢查 (見第 2.3(b)(ii)段)。不過，承建商對表一所述的離地極高

及橫跨水面的橋樑進行近距離目視檢查時，路政署並沒有展開工程師檢查，以

監察承建商的表現。

審計署的建議

3.14 審計署建議路政署署長應：

(a) 當購置擬租予多份合約使用的特別設備 (包括橋底檢查設備)

時，檢查規格說明，確保有關設備可充分配合不同地點的情況使

用；

(b) 考慮在日後的合約內，訂明哪些離地極高及橫跨水面的橋樑須使

用橋底檢查設備以進行近距離目視檢查；

(c) 密切監察承建商是否按照合約規定，在選定位置獲批准後才進行

近距離目視檢查；

(d) 考慮規定承建商 (在日後訂立的合約) 須提供資料，列明在難以到

達的位置為道路構築物進行近距離目視檢查時使用的專門上落設

備；及

(e) 提醒路政署人員須進行足夠的工程師檢查，以監察承建商在難以

到達的位置為道路構築物進行近距離目視檢查的表現。

當局的回應

3.15 路政署署長同意審計署的意見。關於第 3.11段審計署的意見，他表示

改用其他上落設備的費用，可以較使用橋底檢查設備的高，但亦可能較低，須

視乎情況而定。隨著日後合約條文將訂明指定使用橋底檢查設備 (見第 3.14(b)

段)，投標者會預早得悉有關規定，從而作出相應的投標定價。

註 12： 二零零九年五月二十五日會議的記錄並沒有顯示承建商已獲批准，但在二零一一年八

月，路政署通知審計署，該署在該次會議上同意抽選進行近距離目視檢查的位置。
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特別檢查

3.16 自二零零六年四月起，路政署已在道路保養合約訂明下列有關特別檢查

的規定：

(a) 特別檢查的範圍與一般檢查的範圍相若。在下列情況下，承建商

須為道路構築物進行合適的目視檢查和近距離目視檢查：

(i) 負荷異常沉重的車輛駛過路面，可能導致安全系數低於正常

可接受水平；

(ii) 構築物範圍內發生嚴重水浸或水管爆裂；

(iii) 構築物之上或附近受重大意外事故影響或發生火警；

(iv) 在構築物毗鄰進行其他建造工程，例如打樁、挖掘、鑽挖或

挖泥工程；及

(v) 突然出現沉降或沉降幅度大於設計允許的水平；

(b) 因上文 (a) 段所述各項事件而觸發的特別檢查，承建商須在 24 小

時內向路政署匯報事故詳情和檢查安排；

(c) 承建商須在七天內或與路政署議定的其他期間內進行特別檢查；

及

(d) 承建商須在檢查後七天內，向路政署提交報告。

3.17 審計署的審查 在二零一一年三月仍生效的九份合約中，八份加入了

上述有關特別檢查的條文 (註 13)。審計署審查該八份合約的檢查記錄後，發現

其中兩份合約 (合約 F和 I)自二零零七年四月生效後 (即四年以來)，從未進行

特別檢查。至於其餘六份曾進行特別檢查的合約 (合約 D、H、 J、K、L和

M)，審計署注意到，沒有一份合約所進行的特別檢查是由水管爆裂 (見第 3.16

(a)(ii)段)而引起。根據水務署的統計數字，2009–10及 2010–11年度的水管爆

裂事故分別為 988和 609宗。審計署抽選了兩宗在道路構築物附近發生的水管

爆裂事故，以審查路政署及有關承建商如何處理該等事故 (見個案一和二)。

註 13： 餘下一份沒有加入特別檢查條文的合約 (合約 G)在二零零六年四月前批出。
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個案一

灣仔告士打道行人天橋附近的水管爆裂

(二零零九年八月三十一日)

1. 二零零九年八月三十一日上午約 7 時 10 分，灣仔告士打道 7 號

入境事務大樓對出一條鹹水管 (直徑 45厘米)爆裂，引致該路東行行車道

部分路面下陷。這段告士打道之上，有一條行人天橋連接柯布連道和入境

事務大樓。爆裂的水管位於行人天橋兩座橋墩之間，其中一座橋墩位於入

境事務大樓外的行人路上，而另一座則在告士打道的中央分隔欄上 (見

圖一)。

2. 審計署審查路政署的記錄後發現：

(a) 上午約 9時 50分，路政署的電腦系統收到水務署的申請 (經由

效率促進組綜合電話查詢中心的熱線)，要求發出緊急挖掘准

許證，以便維修爆裂的水管。路政署沒有任何記錄，顯示署

方在發出准許證後，曾通知上述行人天橋的保養承建商有關

水管爆裂事故，以便採取必要的跟進行動；

(b) 路政署沒有任何記錄，顯示承建商已按照合約規定，在 24小

時內向該署匯報在上述行人天橋進行特別檢查的詳情 (見第

3.16(b)段)；及

(c) 路政署人員檢查水管爆裂現場後，發現水管爆裂的位置距離最

接近的行人天橋橋墩約 10米 (見照片三)。由於行人天橋橋墩

沒有明顯損毀或沉降，路政署人員並無採取進一步行動，要

求承建商對行人天橋構築物進行特別檢查。

資料來源：路政署和水務署的記錄
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個案二

沙田大涌橋路行車天橋旁的水管爆裂

(二零一一年一月十四日)

1. 二零一一年一月十四日晚上約 10時 10分，沙田安景街一條食水管

(直徑 60厘米)爆裂。該條水管位於石門交匯處附近的大涌橋路行車天橋

的上行斜路旁邊 (見圖二和照片四)。

2. 審計署審查路政署的記錄後發現：

(a) 晚上約 11時，路政署的電腦系統收到水務署的申請 (經由綜合

電話查詢中心的熱線)，要求發出緊急挖掘准許證，以便維修

爆裂的水管。路政署沒有任何記錄，顯示署方在發出准許證

後，曾通知上述行車天橋的保養承建商和路政署負責人員有

關水管爆裂事故，以便採取必要的跟進行動；

(b) 路政署沒有任何記錄，顯示承建商已按照合約規定，在 24小

時內向該署匯報在上述行車天橋進行特別檢查的詳情；

(c) 沒有備存文件解釋不對該行車天橋進行特別檢查的理由；及

(d) 路政署在有市民投訴石門交匯處多條行車天橋出現一些結構損

毀後，在二零一一年二月二十八日指示承建商進行特別檢

查。結果發現行車天橋狀況良好。檢查期間發現的一些損毀

(包括在部分行車天橋橋台底部發現的空隙)，其後已在二零一

一年三月修復。

資料來源：路政署和水務署的記錄
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照片四

沙田安景街水管爆裂

資料來源：水務署的記錄

審計署的意見及建議

需要密切監察觸發特別檢查的事故

3.18 根據水務署的統計數字，在 2009–10和 2010–11年度分別有 988和 609宗

水管爆裂事故 (見第3.17段)。由於水管爆裂是觸發特別檢查的事故之一 (見第

3.16(a)(ii)段)，路政署需要監察這些事故，以確定是否發生在道路構築物範圍

內。鑑於水務署必須盡快向路政署申請挖掘准許證，以進行維修工程，因此路

政署可適時獲得關於水管爆裂事故的資訊 (包括事發地點)。不過，從第 3.17段

個案一和二可見，路政署沒有善用這些資訊，例如提醒相關保養承建商需要進

行特別檢查，或通知署內負責人員監察承建商的跟進行動。審計署認為，路政

署需要設立發放這些資訊的機制。
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需要清楚訂明會觸發特別檢查的事故

3.19 路政署在保養合約內訂明多種觸發特別檢查的事故 (例如水管爆裂、火

警和建造工程)，並把發生地點描述為受影響構築物的“範圍內”、“附近”或

“毗鄰”(見第3.16(a)段)。不訂明發生這些事故的地點與受影響道路構築物之間

的距離，會引來對特別檢查的規定有不同的詮釋。舉例說，個案二的水管爆裂

事故發生在石門交匯處附近的大涌橋路行車天橋的上行斜路旁邊 (見照片四)。

不過，審計署向路政署查詢為何沒有在二零一一年一月對該行車天橋進行特別

檢查，該署人員回覆時表示，發生水管爆裂的地點離開石門交匯處。審計署認

為，路政署須檢討和修改有關特別檢查的合約條文，清楚訂明在哪些情況下須

進行這類檢查。

審計署的建議

3.20 審計署建議路政署署長應：

(a) 密切監察觸發特別檢查的事故 (尤其是水管爆裂事故)，以確保有關

的保養承建商按照合約規定進行檢查；

(b) 設立機制發放從水務署獲得的水管爆裂資訊，以提醒署內相關人

員需要監察承建商採取跟進行動，進行特別檢查；及

(c) 檢討和修改合約內有關特別檢查的條文，清楚訂明在哪些情況下

須進行這類檢查。

當局的回應

3.21 路政署署長同意審計署的建議。

行車隧道的主要檢查

3.22 截至二零一一年四月，香港共有15條主要行車隧道，其中11條由政府

管理，四條則屬專營隧道。專營隧道根據建造、營運及移交合約建造和營運。

這些專營隧道的營運受各自的有關條例和專營公司與政府 (由運輸及房屋局代

表)簽訂的工程項目協議規管。

3.23 路政署在二零零零年及二零零一年期間對香港仔隧道和獅子山隧道進行

首次主要檢查，目的是檢查這兩條政府隧道的結構是否完好無損。該署在二零

零二年檢討這項安排後，決定所有政府隧道在通車後 15年均須接受主要檢

查。這項規定詳載於二零零三年六月發出的《行車隧道檢查指引》(二零零三

年檢查指引)內。
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審計署的意見及建議

政府隧道的主要檢查

3.24 自二零零三年檢查指引公布後，路政署已完成三條隧道的主要檢查 (見

表二)。

表二

三條政府隧道的主要檢查

主要檢查

隧道 通車日期 到期日期 開始日期 完成日期

啓德隧道 1982年 6月 (註) 2004年 8月 2005年 8月

城門隧道 1990年 4月 2005年 4月 2006年 1月 2007年 7月

將軍澳隧道 1990年 11月 2005年 11月 2006年 1月 2007年 7月

資料來源：路政署的記錄

註：路政署於二零零三年六月發出檢查指引時，啓德隧道已通車 21年。

3.25 從表二可見，該三條隧道的主要檢查在到期檢查後 (或在啓德隧道的個

案中，於發出二零零三年檢查指引後)約 2至 14個月才開始，並需時約 12至

18個月才完成。審計署認為，路政署在按照規定期限安排政府隧道進行主要

檢查方面，有可改善的地方。改善措施可包括提醒相關人員由於檢查籌備需

時，故應盡早開始預備，並規定檢查須在到期後一段合理時間內完成。

專營隧道的主要檢查

3.26 規管四條專營隧道營運的條例及工程項目協議，在發出二零零三年檢查

指引前已制訂。相關條例及工程項目協議載有專營公司的保養責任，但內容並

不十分詳盡。扼要來說，專營公司須各自保養營運的隧道，並將隧道保持在修

葺妥善的狀況，達到路政署署長滿意的程度。

3.27 路政署於二零零二年決定對通車15年的政府隧道進行主要檢查時，亦

曾討論該檢查規定是否應同樣適用於專營隧道，但該署認為執行檢查規定時會

受到相關條例及工程項目協議限制，故只建議專營公司採納二零零三年檢查指

引。
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3.28 自二零零三年檢查指引發出以來，四條專營隧道中，兩條 (隧道A及B)

分別於二零零四年及二零零六年通車15年。隧道B的專營公司在二零零六及

二零零七年期間按照該檢查指引，自費進行主要檢查。至於隧道A，審計署

發現：

(a) 隧道A的專營公司沒有在二零零四年進行主要檢查；及

(b) 在二零零五年七月及二零零七年一月舉行的兩次會議上，路政署

人員建議專營公司進行主要檢查，因為隧道A通車已超過15年。

在首次會議上，專營公司的代表回應說該公司已按條例的要求履

行責任，沒有計劃進行主要檢查。在第二次會議上，專營公司的

代表表示會向高層管理人員建議進行主要檢查。

3.29 審計署曾詢問有關隧道A主要檢查的最新進展，路政署於二零一一年

五月及八月回覆時表示：

(a) 隧道 A的專營權分兩部分：一部分涵蓋鐵路隧道 (鐵路隧道專營

權)，另一部分涵蓋行車隧道 (行車隧道專營權)。鐵路隧道專營權

已於二零零八年二月期滿。路政署在接手鐵路隧道的保養責任

前，已聘請顧問於二零零八年進行狀況勘測，以確定沒有尚未完

成的保養工程需要專營公司進行。該勘測包括檢查鐵路及行車隧

道結構是否穩固和完好，類似路政署的主要檢查；及

(b) 二零一零年十二月，隧道A的專營公司通知路政署，專營公司進

行了類似主要檢查的檢查 (儘管方式並非完全相同)。

3.30 審計署注意到，餘下兩條專營隧道 (隧道 A和 B除外)將分別於二零一

二年及二零一三年通車 15年。基於公眾安全理由，路政署須採取有效措施，

確保妥為展開這兩條隧道的主要檢查。如第 3.28段所示，以勸諭方式促使專

營公司進行主要檢查，可能會遇到困難。路政署需要在到期檢查前，盡早與專

營隧道的管理層展開討論，以解決可能發生的問題。

審計署的建議

3.31 審計署建議路政署署長應：

(a) 採取措施，適時安排政府隧道進行主要檢查，例如：

(i) 提醒署內有關人員由於檢查籌備需時，應盡早開始預備；及

(ii) 訂明須在到期檢查後一段合理時間內完成檢查；及
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(b) 提醒餘下兩條專營隧道的管理層妥為進行相當於主要檢查的檢

查，並盡早在到期檢查前與他們展開討論，以解決可能發生的問

題。

當局的回應

3.32 路政署署長同意審計署的建議。他表示：

(a) 啓德隧道延誤了 14個月才進行主要檢查 (如第 3.25段所述)，是由

於情況特殊所導致。該隧道是首條須按照新指引進行主要檢查的

隧道，路政署人員需時研究和議定工程範圍，以及甄選顧問進行

檢查；及

(b) 在實施第 3.31(a)(ii)段審計署的建議時，該署會仔細考慮每條隧道

主要檢查的複雜程度，以及規定須在到期檢查後一段合理時間內

完成檢查。

其他道路構築物的主要檢查

3.33 二零零零年，路政署為使用逾 25年的道路構築物 (隧道除外)引入每十

年進行一次主要檢查的規定，目的是監察狀況可能日漸變差的老化道路構築

物，以期及時發現問題。

3.34 審計署的審查 審計署翻查路政署的記錄後發現，該署曾於二零零二年

四月聘請顧問為兩條通車逾 25年的行車天橋 (即堅拿道行車天橋及加士居道行

車天橋)進行主要檢查。截至二零一一年四月，路政署負責保養 3 860個道路

構築物，其中 1 013個 (或 26%)已使用逾 25年，但從未進行主要檢查。

3.35 路政署於二零一一年四月回應審計署的查詢時表示：

(a) 該署於二零零四年檢討為使用逾25年的道路構築物 (隧道除外)每

十年進行一次主要檢查的規定，所得結論是這個規定過於保守，

而且耗用大量資源。二零零二年進行主要檢查的結果和其後的經

驗亦顯示，道路構築物的實際狀況與使用年期並無直接關係，其

他考慮因素還包括使用情況、實際荷載和環境條件；及

(b) 因此，該署於二零零四年撤銷為老化道路構築物每十年進行一次

主要檢查的規定。不過，對於一些位於青馬管制區和青沙管制區

內的高風險構築物，主要檢查會在相關管理、營運及保養合約屆

滿前進行 (見第 1.4段註 2)。



— 31 —

道路構築物的檢查

審計署的意見及建議

需要記錄檢查規定的決定

3.36 審計署注意到，路政署解釋沒有為使用逾25年的道路構築物進行主要

檢查，是因為二零零四年修改了檢查規定。然而，審計署關注該署並無備存有

關修改檢查規定理據的文件記錄。審計署認為，路政署需要為檢查規定所作的

決定，備存足夠文件記錄，以提高透明度和加強向公眾問責。

需要制訂新的檢查規定

3.37 根據路政署二零零四年的檢討，為使用逾25年的道路構築物每十年進

行一次主要檢查的規定，過於保守，而且耗用大量資源。該署進行主要檢查

時，還須考慮其他因素，例如使用情況、實際荷載和環境條件。不過，路政署

在二零一一年三月才成立工作小組進行檢討，以期就主要檢查的長遠策略提出

建議。路政署有需要在這方面加快行動。

審計署的建議

3.38 審計署建議路政署署長應：

(a) 就該署對檢查規定所作的決定，備存足夠文件記錄；及

(b) 加快制訂長遠策略，為老化道路構築物進行主要檢查。

當局的回應

3.39 路政署署長同意審計署的建議。對於第 3.37段所述審計署的意見，他

表示：

(a) 該署完成二零零四年的檢討後，致力為位於青馬管制區和青沙管

制區內的主要橋樑進行主要檢查。在差不多同一時間，該署制

訂更嚴格的檢查規定，訂明重要結構部分的檢查須在距離較近的

範圍內進行，而且次數應更頻密，從而提高結構檢查的成效 (見第

3.5段)；及

(b) 該署在二零一一年三月進一步加強檢查工作，成立工作小組進行

檢討，以期提出長遠策略，為餘下道路構築物進行主要檢查。
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管理資訊系統

3.40 綜合構築物資訊系統 (綜合系統) 二零零二年六月，路政署開發了一套

綜合系統，以管理道路構築物的資料 (例如布局圖則、設計資料及最新的保養

記錄)。系統旨在提高儲存和檢索道路構築物記錄的效率，以便訂定保養計

劃。

審計署的意見及建議

3.41 審計署審查綜合系統後，發現下述範疇有可改善的地方：

(a) 保養記錄 現時，路政署只把道路構築物每六個月一次的檢查及

一般檢查的結果存入綜合系統，但卻沒有儲存特別檢查的結果。

如第3.16(a)段所述，特別檢查與一般檢查範圍相若及由會影響道

路構築物的事故而觸發。特別檢查的結果是道路構築物保養記錄

的一個重要部分，將這些資料存入綜合系統，有助擬定保養計

劃；及

(b) 數據更新 二零一一年三月，審計署把十個道路構築物 (由三份合

約保養)的檢查記錄與綜合系統的數據進行核對，發現綜合系統有

一段時間 ( 7至 27個月不等)沒有更新該等構築物的檢查數據。審

計署注意到，輸入綜合系統的數據，摘錄自承建商提交的檢查報

告。更新過程由人手操作，容易在轉錄時出錯。如第 2.24 段所

述，根據合約條文，承建商須把保養記錄的數據存入電子化保養

管理系統，而路政署可以把相關數據傳輸到該署的電腦網絡。該

署須研究可否以電子方式傳輸檢查數據，以提高工作效率。

審計署的建議

3.42 審計署建議路政署署長應：

(a) 把特別檢查的結果存入綜合系統，成為道路構築物保養記錄的一

部分，方便日後訂定保養計劃時檢索資料；

(b) 採取措施，確保適時把檢查結果輸入綜合系統，使系統保存最新

的資料；及
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(c) 探討可否以電子方式把電子化保養管理系統的檢查數據傳輸到該

署電腦系統，以提高數據更新的效率。

當局的回應

3.43 路政署署長同意審計署的建議。
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第4部分：道路復修保養

4.1 本部分探討路政署的道路復修保養，並提出可予改善的地方。

道路狀況勘測

4.2 路政署轄下兩個區辦事處負責找出須進行復修保養工程的道路 (見第

1.3(c) 段)。兩個區辦事處會評估來自不同渠道的資料，包括定期檢查 (見第

3.2 段)及特別道路狀況勘測的資料，然後擬備每年保養工程計劃。

4.3 道路狀況勘測旨在評估選定道路的結構狀況。在二零零二至二零零六年

期間，路政署進行了四次道路狀況勘測，涵蓋港島、九龍和新界各區的道路，

以車道長度 (註14)計算共5 295公里。勘測結果發現，在這些道路中，463公

里 (或 9%) 需要該署處理跟進。

4.4 路政署詳細檢查該 463公里車道長度的道路後，確定其中 363公里 (分

布於17 738個路段)須進行復修保養工程。自二零零七年起，區辦事處須向一

個工作小組 (註15)匯報保養工程的進度。該工作小組每兩個月開會一次，議

程之一是審議區辦事處提交的進度報告。表三臚列二零一一年四月工程的進展

情況。

註 14： 車道長度是指道路上每條交通行車線的長度。

註 15： 該工作小組由路政署總辦事處一名助理署長擔任主席，成員為區辦事處的代表。成立

小組的目的，是監察、討論及檢討道路保養工程各方面事宜。
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表三

復修保養工程進度

(二零一一年四月)

須進行保養工程道路的車道長度(公里)

勘測 A 勘測 B 勘測 C 勘測 D 總計

開展日期 2002年 2004年 2004年 2004年 ─

5月 1月 3月 5月

完成日期 2003年 2006年 2006年 2006年 ─

10月 3月 3月 12月

地區 港島 港島 九龍 新界 ─

(a) 已完成的 92 34 98 108 332

工程

(b) 受工地環 1 1 6 3 11

境所限而

未能展開

的工程

(c) 現正進行／ 16 2 1 1 20

籌劃中的

工程

總計 109 37 105 112 363

資料來源：路政署的記錄

審計署的意見及建議

未完成的復修保養工程

4.5 截至二零一一年四月，路政署尚未完成31公里 (佔總數的8.5%)車道長

度的道路復修保養工程 (見表三 (b)及 (c)項)。約 55%仍未完成保養工程的道

路 (31公里中的17公里)，是在二零零三年完成的勘測 A 中查找出來。然而，

路政署沒有定下完成餘下保養工程的目標日期。審計署認為，路政署須加快進

行餘下保養工程，並定下完工目標日期，以便監察進度。
















31
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匯報出錯

4.6 審計署審查進度報告，注意到因工地環境限制而影響到復修保養工程的

路段數目，由二零一一年二月的 875個大幅減至二零一一年四月的 358個，即

減少了 517個。

4.7 審計署抽選了30個路段，並審查路政署的記錄，以找出在短短兩個月

內上述路段不再受工地環境限制的原因。審查結果撮錄如下：

(a) 二零一一年四月前匯報出錯的資料 路政署的進度報告過去一直

把13個路段誤列為受到工地環境限制 (詳見表四)。然而，路政署

在二零一一年四月的進度報告才發現這些錯誤，並予以糾正；及

表四

匯報出錯的路段

(二零一一年四月)

匯報錯誤列作受到工地環境

限制的路段數目 實際情況

6 保養工程已完成了 8至 44個月

6 13至 34個月前已無須進行保養

工程

1 工地環境限制已清除了 19個月

資料來源：審計署對路政署記錄的分析

(b) 二零一一年四月匯報出錯的資料 二零一一年四月的進度報告有

四個錯誤，包括報稱三個路段無須進行保養工程及一個路段的保

養工程已完成。事實上，該四個路段都須進行保養工程，正在等

候清除工地環境限制。

審計署的建議

4.8 審計署建議路政署署長應：

(a) 加快進行第 4.5段所述尚未完成的復修保養工程；

(b) 訂定目標完工日期，以監察這些工程的進度；及
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道路復修保養

(c) 提醒有關人員在提交道路保養管理報告前，先核實資料準確無

誤。

當局的回應

4.9 路政署署長同意審計署的建議。他表示：

(a) 就尚未完成復修保養工程的道路 (見第4.5段)，該署已透過定期進

行的安全和詳細檢查，密切監察這些道路的狀況。該署已適時進

行糾正維修工程，確保道路維持在可以接受的狀況。該署因應每

年從不同渠道確定的保養工程項目，決定尚未完成復修保養工程

的優先次序；及

(b) 路政署已完成大部分須進行復修保養的道路的工程。至於餘下道

路，該署現正詳細籌劃復修保養工程，以解決在交通方面出現的

難題。路政署會致力於加快完成這些尚未完成的工程。
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第5部分：其他管理事宜

5.1 本部分探討下列道路保養管理事宜：

(a) 施工令的管理 (第 5.2至 5.10段)；及

(b) 匯報服務表現 (第 5.11至 5.22段)。

施工令的管理

5.2 過往，路政署須發出大量施工令，通知承建商進行道路保養工程。隨着

管理及保養合約條文涵蓋多類保養工程，路政署只須就這些條文不包括的保養

工程個別發出施工令 (見第 2.2(a)段註 4)。路政署表示，實施管理及保養條文

後，該署每年發出的施工令數目，已由約 90 000份減至 17 000份。

5.3 路政署在發出施工令前，會擬備施工令的費用預算。施工期間，承建商

如已完成施工令的部分工程，可申請中期付款。中期付款的總額，不得超逾施

工令預算費用的90%。承建商在完成施工令的工程後，須在90天內向路政署

提交工料數量簿 (註 16)。路政署查核工料數量簿所載的工量準確後，會發放最

終款項，並就施工令作最終結算。

5.4 二零零八年，路政署高層管理人員關注到，有些合約的施工令的最終結

算 (即有關付款)進度緩慢，在合約期屆滿後 (已完成合約)一段長時間，仍未

完成。截至二零零八年三月初，在九份已完成合約中，925份施工令仍未作最

終結算。路政署檢討這種情況後，發現結算延誤的常見原因包括申索及糾紛仍

未解決和遲交工料數量簿。二零零八年三月底，路政署決定採納多項改善措

施，包括為每份合約成立工作小組 (由路政署人員和承建商組成)，以監察施工

令最終結算的進度，以及盡快處理仍未解決的問題。

審計署的意見及建議

施工令的最終結算

5.5 二零一一年三月，審計署審查路政署就已完成合約的施工令作最終結算

的進度。在五份已完成合約中，合共 909份施工令未作最終結算 (當中 158份

與兩份已完成三年或以上的合約有關)。路政署需要研究更有效措施，加快處

理這些施工令的最終結算。

註 16： 工料數量簿載列施工令已完成的工程，以及有關工程的工料數量和計量資料。這些資

料須經路政署核實和確認。
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其他管理事宜

提交工料數量簿

5.6 根據路政署二零零八年的檢討，遲交工料數量簿是導致施工令最終結算

延誤的原因之一。此外，在工程完成後一段長時間才提交工料數量簿，將難以

核實承建商申報的工量，這樣可能不利於路政署對已完成工程的估價。截至二

零一一年三月，現行合約中共有 1 297份施工令的工料數量簿逾期未提交。案

齡分析顯示，在這 1 297宗個案中，32%逾期一年或以上 (見表五)。路政署須

採取措施，確保承建商依時提交工料數量簿。

表五

逾期未提交工料數量簿個案的分析

(二零一一年三月)

逾期時間 工料數量簿數目

少於一年 878

一年至少於兩年 302

兩年或以上 117 (註)

總計 1 297

資料來源：審計署對路政署記錄的分析

註：四宗個案的承建商逾期超過四年仍未提交工料數量簿。

5.7 根據二零零八年的檢討 (見第5.4段)，要促使承建商準時提交工料數量

簿，有效的措施是援引以下合約條文：

(a) 承建商如未能依時提交工料數量簿，必須交還之前收取的中期付

款；及

(b) 路政署會在承建商提交工料數量簿後，發還收回的款項。

根據路政署的《保養管理手冊》，承建商如非因本身的過失而遲交工料數量

簿，可向路政署申請暫緩追討行動。

5.8 審計署抽查路政署批准承建商要求暫緩追討行動的申請，發現該署在記

錄批核理由方面，有可改善的地方。







419 (32%)
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其他管理事宜

審計署的建議

5.9 審計署建議路政署署長應：

(a) 探討更有效措施，加快處理施工令的最終結算；

(b) 採取措施，確保承建商依時提交工料數量簿；及

(c) 提醒有關人員如有承建商申請暫緩追討中期付款，把批准的理由

全面記錄在案。

當局的回應

5.10 路政署署長同意審計署的建議。他表示該署一向與承建商定期開會，處

理已完成合約施工令的最終結算。最近一份合約在合約期屆滿後兩年三個月內

完成最終結算。

匯報服務表現

5.11 管制人員報告是政府預算的一部分，除了是立法會財務委員會批核下一

財政年度政府開支預算的依據，也是有關各方評估去年及來年各局／部門服務

表現的基礎。財經事務及庫務局每年都會向各局和部門發出有關擬備管制人員

報告的指引。根據該指引，管制人員應：

(a) 確保管制人員報告所載的所有資料均有據可依、準確可靠；

(b) 確信已備存適當的服務表現記錄，並在切實可行範圍內可予以核

實；

(c) 為個別綱領制訂衡量服務表現準則時，把重點放在目標，而目標

最好以預期成果衡量；及

(d) 在整個財政年度根據這些目標檢討服務表現，如有偏離目標，須

準備解釋原因，並按情況指出有關服務所達到的水平 (例如處理時

間和積壓的工作)。此外，更應把服務承諾反映出來。

5.12 在 2011–12年度路政署管制人員報告中，區域管理和道路保養綱領共有

18個服務表現目標和14個指標。審計署審查這些服務表現目標和指標後，發

現有可改善之處，詳情見第 5.13至 5.19段。
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其他管理事宜

審計署的意見及建議

有關道路保養投訴的服務表現指標

5.13 路政署從多個渠道 (包括綜合電話查詢中心熱線、傳媒和其他政府部門)

收到投訴。該署已備存資料庫，用以分析投訴性質和編製季度統計數字，供高

層管理人員檢討之用。二零零八年、二零零九年和二零一零年，路政署兩個

區辦事處分別處理了 19 909、 17 933 和 17 817宗有關道路網的有效投訴 (註

17)。此等投訴個案按性質劃分的分項數字，載於表六。

表六

路政署區辦事處處理的投訴個案分析

(二零零八至二零一零年)

投訴性質 2008年 2009年 2010年

(宗) (宗) (宗)

行車道維修 3 708 3 462 3 284

棄置廢物 2 184 2 024 2 232

行人路維修 4 606 5 058 5 261

道路工程 1 900 1 648 1 420

道路受阻 336 222 158

道路排水 550 582 893

斜坡事宜 740 547 308

構築物 446 547 371

交通輔助設施 2 433 2 398 2 347

植物管理 1 672 897 876

雜項 (註) 1 334 548 667

總計 19 909 17 933 17 817

資料來源：路政署的記錄

註：包括投訴路政署員工及服務的個案。

註 17： 有效投訴不包括重複的個案，以及投訴事項不屬該兩個區辦事處管轄範圍的個案。
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其他管理事宜

5.14 路政署在管制人員報告中匯報與道路保養有關的投訴個案數目，作為該

署的服務表現指標之一。根據該署的管制人員報告，二零零八年、二零零九年

及二零一零年，分別收到6 446、5 678及 5 750宗這類投訴個案。審計署注意

到，這些數目約佔已處理投訴個案總數的三分之一 (見表六)。路政署在二零一

一年五月和八月回應審計署查詢時表示：

(a) 長久以來，該署每年在管制人員報告中所匯報的道路保養投訴個

案數目，一貫都只計算有關道路保養工程方面的投訴 (例如路面凹

坑、鋪路磚損壞及行人道欄杆生銹)；

(b) 該署在二零零一年年底開始委託綜合電話查詢中心熱線處理、記

錄及匯報市民向該署提出的所有投訴。除了道路保養工程的投訴

外，熱線還處理不同類別及性質的投訴，包括街道管理、棄置廢

物、道路工程、斜坡事宜及植物管理的投訴；及

(c) 因此，該署須從綜合電話查詢中心熱線數據集抽取相關投訴 (見上

述 (a)段)，然後按長久以來的做法編製報告。

5.15 審計署認為，投訴是市民反映意見的重要渠道，可藉此看到路政署在道

路保養的工作成效。如管制人員報告以投訴統計數字作為服務表現指標，這些

數字必須全面及能夠反映該署各方面的保養工作。因此，路政署須檢討在管制

人員報告中匯報投訴統計數字的方法。此外，審計署審查路政署編製管制人員

報告投訴統計數字的方式時，發現該署沒有訂定準則，區分與道路保養工程有

關的投訴和其他方面的投訴。

有關道路清潔的服務表現目標

5.16 過去 11年，路政署在管制人員報告內“需要特別留意的事項”下，述

明會繼續改善道路清潔情況。就此，路政署制定了兩個目標，用以衡量該署清

洗交通標誌等道路設備的表現。該兩個目標中，一個針對快速公路，另一個則

針對交通流量高的街道 (二零一一年之前，針對位於黑點的街道)。審計署注意

到，路政署是直接為市民提供服務的部門，故已公布服務承諾，讓市民知道該

署的服務水平。關於道路清潔，路政署在服務承諾中訂下七個目標，其中兩個

(關於清洗道路設備)載列在管制人員報告內。然而，其餘五個關於清洗行人

天橋／行人隧道及清理快速公路上的棄置廢物的目標，卻沒有列入管制人員報

告內。

5.17 審計署認為，路政署需要把這五個服務承諾的目標列入管制人員報告

內，以全面反映該署在改善道路清潔情況方面的表現。路政署亦必須把這些服務

承諾列入管制人員報告，才符合財經事務及庫務局指引的規定 (見第5.11(d)段)。
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匯報主要檢查的服務表現

5.18 道路構築物 (隧道除外) 在2000–01年度管制人員報告中，路政署把一

項新服務納入道路構築物檢查的服務表現目標，訂明會為使用逾25年的道路

構築物每十年進行一次主要檢查。路政署表示，該項每十年進行一次主要檢查

的規定已在二零零四年撤銷 (見第3.35(b)段)。然而，在2004–05至2011–12年

度的管制人員報告內，該署仍然匯報指定檢查 (包括主要檢查)達標的百分比

為 100%。該署回應審計署查詢時表示，對於高風險構築物 (例如在青馬管制

區和青沙管制區內的構築物)，保養承建商仍繼續在相關合約期 (為期五至六

年)屆滿前進行主要檢查。審計署認為，有需要在管制人員報告中提供注釋，

說明衡量服務表現的匯報基準 (包括主要檢查的範圍和次數)有所改變，好讓

讀者能正確理解匯報的數字。

5.19 隧道 二零零三年，路政署制訂規定，訂明所有政府行車隧道須在通車

後15年進行主要檢查 (見第3.23段)。不過，該署並沒有在2004–05至2011–12

年度的管制人員報告內匯報這個目標的達標程度。為加強對公眾問責，以及配

合其他道路構築物現行的匯報方法，路政署須考慮在管制人員報告中匯報行車

隧道主要檢查的表現。

審計署的建議

5.20 審計署建議路政署署長應：

(a) 檢討在管制人員報告內匯報投訴統計數字的方法，以反映該署各

方面的保養工作；

(b) 發出清晰指引，述明如何編製管制人員報告內的投訴統計數字，

包括制訂準則，區分道路工程保養投訴和其他投訴 (見第5.15 段)；

(c) 在管制人員報告內加入關於道路清潔的五項服務承諾目標 (如第

5.16和 5.17段所述)，並匯報有關目標的達標程度；

(d) 在日後就衡量服務表現匯報基準的改變，在管制人員報告中加入

注釋；及

(e) 考慮在管制人員報告內匯報該署對行車隧道進行主要檢查的表

現。
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當局的回應

5.21 路政署署長同意審計署的建議。

5.22 財經事務及庫務局局長表示：

(a) 路政署署長作為管制人員，須負責根據審計署的建議，修訂管制

人員報告內相關的服務表現目標和指標；及

(b) 該局會留意路政署日後有沒有按情況根據建議擬備政府預算 (見第

5.11段)。
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附錄 A

(參閱第 1.5段)

訂有管理及保養條文的道路保養合約

(二零一一年四月)

已完成的合約 合約期 實際支出
(百萬元)

1. 合約A 2004年 4月 1日至 467
2008年 3月 31日

(四年)

2. 合約B 2005年 4月 1日至 459
2009年 3月 31日

(四年)

3. 合約C 2005年 4月 1日至 708
2009年 3月 31日

(四年)

4. 合約D 2006年 4月 1日至 354
2011年 3月 31日

(五年)

5. 合約 E 2006年 4月 1日至 424
2010年 3月 31日

(四年)

6. 合約 F 2007年 4月 1日至 435
2011年 3月 31日

(四年)

進行中的合約 合約期 預算支出
(百萬元)

7. 合約G 2005年 4月 1日至 410
2013年 3月 31日

(八年)

8. 合約H 2006年 4月 1日至 430
2012年 3月 31日

(六年)

9. 合約 I 2007年 4月 1日至 310
2012年 3月 31日

(五年)

10. 合約 J 2008年 4月 1日至 720
2016年 3月 31日

(八年)

11. 合約K 2009年 4月 1日至 450
2014年 3月 31日

(五年)

12. 合約 L 2009年 4月 1日至 580
2015年 3月 31日

(六年)

13. 合約M 2010年 4月 1日至 270
2014年 3月 31日

(四年)

14. 合約N 2011年 4月 1日至 840
2017年 3月 31日

(六年)

資料來源：路政署的記錄


